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Кримінологічний моніторинг – це сис-
темна відповідь на складні виклики і за-
грози для національної безпеки з боку зло-
чинності. Він з’являється як закономірний 
результат реалізації міждисциплінарного 
підходу в кримінологічних дослідженнях 
та запозичення найбільш придатних ме-
тодичних і організаційних інструментів із 
суміжних галузей знань для розв’язання 
власних специфічних завдань. Поряд з 
цим, будучи категорією достатньо поши-
реною в науковому обігу, кримінологічно-
му моніторингові не приділялося належ-
ної уваги в наукових дослідженнях, що 
призвело до певного зниження його тео-
ретичного значення та низької практичної 
ефективності. Крім того, існує й певна нео-
днозначність у термінологічному апараті, 
застосовуваному для позначення моніто-
рингової діяльності. Так, в літературі мож-
на знайти посилання на кримінологічний 
моніторинг, моніторинг злочинів, моніто-
ринг діяльності суб’єктів запобігання зло-
чинам, моніторинг стану криміногенної 
ситуації, моніторинг протидії злочинності, 

моніторинг досягнення прогнозних по-
казників зниження злочинності, соціаль-
но-психологічний моніторинг тенденцій 
злочинності тощо. 
Кожна з наведених категорій в тій чи 

іншій мірі відображає зміст моніторинго-
вої діяльності, її предметні межі. Однак, 
не вдаючись до їх детального аналізу, за-
уважимо на тому, що найбільш повно, з 
урахуванням всього різноманіття пред-
мету науки кримінології, її міждисци-
плінарних зв’язків та спрямованості в 
кінцевому результаті на протидію зло-
чинності, вважаємо найбільш прийнят-
ним для використання в науковому обігу 
й практиці кримінально-превентивної ді-
яльності саме терміну «кримінологічний 
моніторинг» або ж «моніторинг протидії 
злочинності», які розглядаються нами си-
нонімічно. Остання обставина зумовлена 
гносеологічною підпорядкованістю всіх 
окремих складових предмету криміноло-
гічної науки завданню протидії злочин-
ності та запобігання злочинам. В свою 
чергу, ефективність протидії злочиннос-
ті, планування цієї діяльності залежить 
від повноти та об’єктивності інформації 
про стан злочинності (її рівень, динаміку, 
коефіцієнти, ціну, структуру, географію 
тощо), криміногенні фактори, характерис-
тики особистості злочинця та інших відо-
мостей, які можуть бути використані для 
формування кримінологічного прогнозу. 
У зв’язку з цим, моніторинг протидії зло-
чинності передбачає збирання інформації 
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про всі складові предмету кримінології. 
Відтак, надалі в цій роботі поняття «кри-
мінологічний моніторинг» та «моніторинг 
протидії злочинності» будуть розглядати-
ся, як тотожні та взаємозамінні. 
Дослідженню різних аспектів концеп-

туальних та прикладних характеристик 
кримінологічного моніторингу присвяче-
ні праці О.М. Бандурки, Я.І. Гілінського, 
О.М. Джужи, А.Е. Жалінського, О.Г. Каль-
мана, Є.П. Кіма, О.М. Литвинова, В.А. Пле-
шакова, Д.А. Шестакова та деяких інших 
вчених. Визнаючи достатньо значний вне-
сок цих науковців в розроблення означе-
ної проблематики, слід все ж зауважити на 
несформованості єдиних методологічних 
засад розуміння цієї категорії, її сутнісних 
та процедурних характеристик. Обрання 
за основу різних теоретичних концептів в 
осягненні природи злочинності, окремих 
її складових, механізму криміногенної де-
термінації та, врешті, протидії злочиннос-
ті, призвело до формування кількох умов-
но однорідних наукових напрямків. 
Кримінологічний моніторинг як сис-

тема спостереження. Таке бачення кри-
мінологічного моніторингу найчастіше 
зустрічається у працях окремих науковців 
невсько-волзької кримінологічної школи 
– І.І. Бикеєва, Є.П. Кіма, Д.А. Шестакова 
та ін. Так, наприклад, Є.П. Кім, зазначає, 
що під кримінологічним моніторингом 
доцільно розуміти систему спостережен-
ня за станом та тенденціями зміни ситуа-
ції в сфері протидії злочинності [1, с.24]. 
Однак, при такому підході до визначення 
моніторингу втрачається його цінність, як 
інструменту управління в системі протидії 
злочинності, адже ігнорується, по-перше, 
така суттєва його процедурна складова, 
як оперативна оцінка та аналіз зібраної 
кримінологічно значущої інформації. В 
той же час, постановка цих завдань перед 
моніторингом є необхідним елементом за-
безпечення його процедурної доверше-
ності та зв’язків з процесом управління. 
Останнє, засобами моніторингу, має за-
безпечуватись не простим набором ста-
тистичних, фактологічних відомостей, а 
кримінологічно інтерпретованою інфор-
мацією на заздалегідь визначеній мето-

дологічних платформі. Крім того, така 
інформація має бути належною, зокрема, 
враховувати зв’язки управління зі змі-
нами в криміногенній ситуації. В іншому 
випадку – цінність отриманих відомостей 
буде зводитись лише до пізнавальної зна-
чущості. Ефективне їх коригування внаслі-
док керованої антикримінальної діяльнос-
ті в межах системи протидії злочинності 
можливе лише на підставі комплексного 
підходу до розуміння детермінації злочин-
ності, урахування видів, напрямків та ін-
тенсивності детермінаційних зв’язків між 
управлінськими імпульсами та конкретни-
ми кримінальними проявами, системними 
зрушеннями. Урахування цих вихідних 
гносеологічних параметрів має апріорі за-
кладатися в основу організації криміно-
логічного моніторингу. Не сприйняття ж 
цієї настанови означатиме нехтування діа-
лектичним підходом та зведення практич-
ної значимості моніторингу виключно до 
виконання інформаційної функції орієнту-
ючого значення без прив’язки до процесу 
управління, що в принципі суперечить са-
мій природі моніторингу. 
У зв’язку з наведеним, ми не вважає-

мо за можливе приєднатися до вказаних 
вище представників кримінологічної на-
уки у їх баченні сутності кримінологічного 
моніторингу. 
Певним чином усуваються викладені 

недоліки у працях таких вчених, як О.М. 
Бандурка, О.М. Литвинов, В.А. Плешаков, 
В.М. Попович та ін., які вважають за до-
цільне розглядати кримінологічний моні-
торинг як систему спостереження, оцінки 
та аналізу. Так, В.А. Плешаков, виходя-
чи з методологічної настанови концепції 
кримінологічної безпеки, зазначає, що 
кримінологічний моніторинг – це процес 
систематичного спостереження, аналізу й 
оцінки стану та тенденцій злочинності, її 
факторів, особливостей особистості зло-
чинця, які впливають на його злочинну 
поведінку, діяльності щодо запобігання 
злочинам, рівня захищеності об’єктів мож-
ливого злочинного посягання, ступеню 
готовності всього населення протидіяти 
злочинності [2, с.11]. Дещо розширене ба-
чення проблемного поняття висловлюють 
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О.М. Бандурка та О.М. Литвинов, пропо-
нуючи до розгляду його розуміння як, ви-
значену практичною необхідністю, науко-
ву, засновану на пізнанні закономірностей 
розвитку певного явища і процесу постій-
но функціонуючу систему спостереження, 
вимірювання та оцінки їх станів в різні 
періоди. Зміст кримінологічного моніто-
рингу, таким чином, складають процеси 
отримання, обробки і аналізу необхідної 
для формулювання кінцевих висновків ін-
формації [3, с.146-147]. 
Отже, у викладених позиціях превалює 

вже більш повне уявлення про цілеспря-
мований характер моніторингової діяль-
ності та її дослідницький потенціал, який 
не обмежується спостереженням, а перед-
бачає також а оцінку та аналіз відповідних 
кримінологічно значущих явищ, процесів, 
подій, які були предметом спостереження. 
Разом з тим, кримінологічний моніторинг 
не варто ототожнювати з повномасштаб-
ним кримінологічним дослідженням. Від 
останнього він відрізняється, по-перше, 
своїм постійно діючим та аутогенезним ха-
рактером, по-друге, до певної міри пілот-
ним рівнем збору, аналізу та узагальнення 
відомостей, що має на меті інформацій-
не забезпечення потреб в оперативному 
управлінні компонентами системи проти-
дії злочинності. В цьому контексті слуш-
ною видається думка, О.М. Литвинова, 
який зазначає, що кримінологічний моні-
торинг не вирізняється особливою глиби-
ною досліджень, його завдання – забезпе-
чення своєчасного реагування на системні 
зміни [4, с.63]. Вважаємо, що з таким розу-
мінням моніторингової діяльності, як до-
слідженням суто прикладного, обслугову-
ючого, а не фундаментального значення, є 
сенс погодитись.
Визнаючи в цілому достатню обґрун-

тованість викладеної позиції, слід, все ж, 
зауважити на тому, що в ній не відобража-
ються всі системно позначені аспекти ор-
ганізації та проведення кримінологічного 
моніторингу. Зокрема, поза увагою вчених 
залишився структурно-функціональний 
зріз моніторингової діяльності в системі 
протидії злочинності. Водночас, він вияв-
ляється тим необхідним елементом аналі-

зу, який дозволяє виявляти та враховувати 
постійний двосторонній зв’язок соціаль-
ного середовища та апарату (суб’єктного 
складу з відповідною кон’юнктурою) про-
тидії злочинності. Акумулюючи за зазда-
легідь визначеними параметрами і про-
грамою кримінологічно значущі відомості 
макро- та мікросоціального рівнів (дина-
мічні показники стану економіки, сфери 
правового регулювання, розстановки по-
літичних сил, узагальнених прогнозних 
сценаріїв суспільного розвитку, тенден-
ційних зрушень в різних соціальних ін-
ститутах й інституційних явищах, проце-
сах тощо), кримінологічний моніторинг є 
іманентним фрагментом (інструментом) в 
єдиному перманентному процесі сприй-
няття системою зовнішньо-соціальних 
інформаційних впливів. Інтерпретуючи 
останні в пошуково-прогностичній пло-
щині, він виявляється необхідним елемен-
том забезпечення функціональної повнити 
протидії злочинності, її зв’язку з реаліями 
життя та, врешті-решт, соціальну природу 
її механізму. Через це, функціональний ме-
тод дослідження, який дозволяє розкрити 
динамічні характеристики механізму та 
сприяти більш глибокому пізнанню його 
функціональних параметрів, визнається 
одним з базових в методологічній системі 
сприйняття та управління протидією зло-
чинності. 
Кримінологічний моніторинг, таким 

чином формує як прямо, так і побічно, 
зв’язки не лише в середині системи про-
тидії злочинності (внутрішні зв’язки), а й 
цієї системи із соціальним середовищем 
та навпаки. Власне кажучи, при вдалій 
організації моніторингової діяльності від 
найвищого до найнижчого рівнів спосте-
реження за кримінологічно значущими 
об’єктами (перш за все – за сферою дер-
жавного управління у поєднанні, зістав-
ленні із соціальними запитами, інноваці-
ями та традиціями загальнодержавного, 
регіонального, інституційного, галузевого, 
групового масштабів) вдається забезпечи-
ти принципову єдність, цілісність механіз-
му протидії злочинності, його суспільно 
наскрізний, випереджаючий характер. В 
такій ролі кримінологічний моніторинг 
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може розглядатися з одного боку, як пев-
ний соціально-правовий феномен синтезу-
ючого характеру, завдяки існуванню яко-
го, в тому числі вдається втілити в життя 
численні інститути громадського контро-
лю за органами державної влади, а з іншо-
го – як особливого роду технологія і прак-
тика інформаційного безструктурного 
управління окремими складовими системи 
протидії злочинності: від кадрового складу 
її суб’єктів (зокрема, обсягів та напрямків 
державного замовлення на підготовку спе-
ціалістів для органів та підрозділів МВС, 
прокуратури, СБУ та інших правоохорон-
них органів), обсягів, напрямків фінансу-
вання, ліній і форм роботи, правового її за-
безпечення до визначення пріоритетних 
напрямків наукових досліджень. 
Внутрішні та зовнішні зв’язки криміно-

логічного моніторингу обумовлюють такі 
системні властивості протидії злочинності, 
як динамічність, відкритість та неліній-
ність. Ці властивості є проекцією загаль-
носистемних якостей суспільства на його 
кримінально-превентивну підсистему. 
Чим більшою буде кореляція між відпо-
відними соціальними запитами, проявами 
конфліктних взаємодій та інших криміно-
генних факторів з їх відображеннями в ре-
зультатах кримінологічного моніторингу, 
а згодом – і в стратегії й тактиці антикри-
мінальної діяльності, реалізації окремих 
управлінських рішень в цій галузі, тим 
ефективнішою буде система протидії зло-
чинності в цілому.
Отже, на підставі викладеного, мож-

на визначити вузьке та широке бачення 
кримінологічного моніторингу. У вузько-
му розумінні кримінологічний моніторинг 
(моніторинг протидії злочинності) можли-
во, на нашу думку, визначити, як відкриту, 
динамічну, нелінійну постійно діючу систе-
му спостереження, змістом якої є здійсню-
ване на науковій основі збирання, аналіз, 
узагальнення та оцінка кримінологічно 
значущих явищ, процесів, станів об’єктів 
в різні періоди часу з метою підвищення 
(підтримання) ефективності управління 
протидією злочинності. Сформоване ви-
значення кримінологічного моніторингу 
випливає з синергетичного принципу са-

моорганізації систем. В розрізі властивос-
тей системи моніторингового дослідження 
така самоорганізація виявляється в трьох 
взаємопов’язаних ознаках: 
а) відкритість, що означає, по-перше, 

сприйняття суб’єктами моніторингу кри-
мінологічної інформації засобами ціле-
спрямованого збирання (та інших елемен-
тів дослідження) та, по-друге, – зворотній 
інформаційний, організаційно-правовий 
та інший вплив на соціальне середови-
ще, що здійснюється опосередковано че-
рез зміни в параметрах функціонування 
системи протидії злочинності. Саме на 
таку характеристику моніторингу окремо 
звертається увага в дослідженні «Моніто-
ринг та дослідження молодіжних програм 
з профілактики зловживань психоактив-
ними речовинами», здійсненому в 2005 р. 
науковцями Управління ООН з наркоти-
ків та злочинності: «Оцінка та моніторинг 
забезпечують зворотний зв’язок при здій-
сненні будь-якої діяльності. Це те, що ми 
робимо постійно, хоча цей процес може і 
не мати формального характеру (і ми не 
обов’язково діємо на основі отриманої ін-
формації)… Більш формально та система-
тично здійснюваний моніторинг здатен 
забезпечити більш ефективний зворотний 
зв’язок» [5];
б) динамічність, як ознака системи 

кримінологічного моніторингу передба-
чає його гнучкість у реагуванні на критерії 
часу та сигнальні показники криміноло-
гічно значущої інформації. Моніторингова 
система, таким чином, виявляє здатність 
швидкого, оперативного прилаштування 
напрямків, сфер, рівнів та форм діяльності 
до швидко змінних умов реалізації заходів 
протидії злочинності; 
в) нелінійність є проявом щіль-

ної інтеграції системи кримінологіч-
ного моніторингу з одного боку – в 
соціальний простір, а з іншого – в організа-
ційно-структурні, ієрархічно-підпорядко-
вані елементи відомчого чи позавідомчого 
управління суб’єктів й суб’єктами моніто-
рингової діяльності. В аспекті характерис-
тики значення використання самої катего-
рії «нелінійність» в описанні властивостей 
кримінологічного моніторингу слушною 
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видається думка Ю.М. Дмитрієнка, який, 
проектуючи знання теорії самоорганізації 
систем на площину вивчення правової сві-
домості, зазначає, що термін «нелінійність» 
– це фундаментальне поняття синергетики 
як нового теоретичного напрямку дослі-
джень об’єктивної природи, на основі яко-
го розроблена нова парадигма, яку можна 
назвати парадигмою нелінійності. Нелі-
нійність у синергетиці правосвідомості по-
значає можливість нормативно несподіва-
них (але прогнозованих та передбачених) 
змін напрямків протікання процесів акту-
ального і неактуального нормотворення, 
їх багатоваріантність, множинність шляхів 
їх регулятивного розгортання, випадково-
го вибору одного з них у межах певного, 
нормативно детермінованого поля регуля-
тивних можливостей чинного права [6]. 
Окремо варто зупинитись на темпо-

ральних ознаках моніторингу протидії 
злочинності. В цьому сенсі слушною вида-
ється думка О.Б. Сладкової, яка зазначає, 
що у визначеннях моніторингу завжди 
фігурує його часова характеристика, що 
включає такі уявлення про час, як «безпе-
рервне стеження за об’єктом», «регуляр-
ність зняття параметрів об’єкту», «часо-
вий режим спостереження за поведінкою 
об’єкта середовища» [7, с.38]. Ці поняття за 
своєю суттю є тотожними та відображають 
умовно безперервний характер здійснен-
ня моніторингової діяльності. Однак, ця 
безперервність не означає невизначеність. 
Навпаки – за часовим критерієм моніто-
ринг є чітко визначеним, адже залежить 
від актуальності підстав, за якими він за-
проваджувався. Натомість безперервність 
спостереження відображає перманент-
ну природу моніторингу: у визначених 
практичною потребою часових межах він 
здійснюється на постійній основі, тобто 
не фрагментарно, а суцільно з процедур-
но-дослідницької точки зору. Тимчасове 
переривання його формально визначе-
них зовнішніх параметрів, обумовлених, 
скажімо, закінченням робочого дня сен-
сорів (спостерігачів), не означає фактич-
ного припинення спостереження. Процес 
останнього, будучи об’єднаним єдиною ці-
льовою настановою, програмою та методи-

кою, має умовно автономний режим функ-
ціонування, адже накопичення інформації 
на відповідних носіях, джерелах (напри-
клад, при заповнення карток статистич-
ного обліку злочинів, руху кримінального 
провадження під час досудового слідства, 
у засобах масової інформації тощо) є безпе-
рервним. В цьому режимі частота фіксації 
зовнішніх параметрів об’єкту моніторингу 
(«зняття» інформації про них) визначаєть-
ся, виходячи з принципів доцільності, на-
уковості, реальності, а також відповідних 
його цілей у конкретному напрямку, рівні, 
ланці протидії злочинності. Саме в такому 
контексті й слід підходити до розуміння 
безперервного характеру моніторингової 
діяльності. 
Підсумовуючи викладене, слід зверну-

ти увагу на те, що кримінологічний моніто-
ринг є не стільки абстрактною проблемою, 
скільки супутнім прикладним системним 
завданням. Він виник як реакція на поста-
новку і результат вирішення надскладних 
управлінських завдань в технічних систе-
мах в умовах, коли традиційними засоба-
ми і методами, що в основному базуються 
на спостереженні і описі, з виникаючими 
проблемами справитися було не можливо, 
бо проблеми потрібно було вирішувати не 
постфактум, а в перспективі. Для моніто-
рингу була поставлена ціль − визначен-
ня напрямків і форм дії, а також наслідків 
ухвалення-реалізації рішень. Для цього 
необхідно було забезпечити можливість 
урахування змінюваного характеру за-
вдань, які ставляться перед системами, що 
управляють, і активно формують їх стан.
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SUMMARY 
The main approaches of monitoring in 

combating crime are analyzed. Its essential 
characteristics are considered and the author’s 
defi nition is proposed based on current tasks of 
criminological science.

АНОТАЦІЯ 
Статтю присвячено аналізові основних 

підходів до визначення моніторингу у сфері 
протидії злочинності. Розглянуто сутнісні 
його ознаки та запропоновано авторське ви-
значення з урахуванням актуальних завдань 
кримінологічної науки на даному етапі її роз-
витку.


