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Сьогодні питання, пов’язані з процесом 
доказування при вирішенні публічно-пра-
вових спорів, є одними з най актуальніших 
та дискусійних у адміністративному судо-
чинстві.
Здійснення дослідження проблем до-

казування в адміністративному судочинстві 
має сприяти створенню системи принци-
пів, стандартів, методів, а також більш чіт-
кому з’ясуванню специфіки доказування 
під час відправлення адміністративного 
судочинства для оптимізації цього процесу. 
А це, у свою чергу, не може не позначити-
ся позитивно на якості правозастосування. 
Адміністративний суд повинен відігравати 
активну роль у судовому процесі з тим, щоб 
сприяти особі у захисті її прав і свобод та 
встановленні об’єктивної істини у справі[1].
Н.Ю. Задирака [2, c.277] вважає, що 

першочерговою необхідністю у цьому ви-
падку є вирішення судом низки організа-
ційно-правових питань з приводу розгляду 
спорів між органами публічної влади і гро-
мадянами.
Питання, пов’язані з проблемами дока-

зування в адміністративному судочинстві 

досліджувалися такими вітчизняними та 
міжнародними науковцями, як А.В. Аве-
рін, Н.В. Александрова, А.П. Вершинін, 
О.В. Горбач, Є.В. Додін, Н.Ю. Задирака, 
Я.С. Калмикова, В.В. Коваленко, В.К. Кол-
паков, О.М. Круглов, О.В. Кузьменко, 
Р.О. Куйбіда, В.К. Лисиченко, В.К. Матвій-
чук , М. Мельник, Л.М. Ніколенко, В.Г. Пе-
репелюк, М.С. Строгович, В.І. Тертишні-
ков, В.В. Циркаль, Т.В. Цюра, С.Я. Фурса, 
А.А. Ейсманта ін.
Метою статті є здійснення адміністра-

тивно-правової характеристики засобів 
доказування та їх впливу на ефективність 
вирішення публічно-правових спорів в ад-
міністративних судах.
У першу чергу необхідно сказати, що у 

вітчизняній науці немає єдиного розуміння 
засобів доказування. Поняття засобів дока-
зування в теорії доказів досі залишається 
нерозвиненим, тому що автори по-різному 
його тлумачать [3].Кодекс адміністративно-
го судочинства України[4], даючи перелік 
видів засобів доказування, не повідомляє, 
що це засоби доказування, а лише зазначає, 
що ці дані встановлюються судом на під-
ставі пояснень сторін, третіх осіб та їхніх 
представників, показань свідків, письмо-
вих і речових доказів, висновків експертів.
О.В. Кузьменко [5, с.117 ] вважає, що 

пояснення сторін, свідчення свідків, третіх 
осіб, письмові та речові докази, висновки 
експертів, звуко- і відеозаписи необхідні 
длявстановленняв судовому засіданні об-
ставин у справі, які становлять основу за-
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явлених вимог чи заперечень або мають 
значення для вирішення спору.
Тепер необхідно зупинитися детальні-

ше на характеристиці вказаних засобів до-
казування.
Для визначення в поясненнях сторін, 

третіх осіб та їх представників доказового 
змісту, тобто того, що стосується процесу 
доказування, їх потрібно умовно «розклас-
ти» на складові частини. У своїх пояснен-
нях сторони, треті особи та їх представники 
можуть заявляти клопотання, висловлюва-
ти позовні вимоги, збільшувати або змен-
шувати їх кількість, пропонувати укладен-
ня мирової угоди, викладати свої доводи і 
міркування за всіма питаннями, що вини-
кають під час судового розгляду, запере-
чувати проти клопотань, доводів, мірку-
вань інших осіб, а також повідомляти про 
юридичні й доказові факти. У поясненнях 
сторін може міститися декілька з вищеза-
значених «складових». Зокрема, у позовній 
заяві, зазвичай, містяться волевиявлення, 
спрямовані на порушення процесу, доводи 
правового характеру й низка повідомлень 
про факти, що мають юридичне значення 
[6, c. 18]. 
В адміністративному судочинстві, на 

відміну від цивільного судочинства, відсут-
ня імперативна норма про те, що пояснен-
ня сторін, третіх осіб та їх представників у 
справах можуть бути засобом доказування 
тоді, коли вони допитані, як свідки. Однак 
сторони, треті особи або їх представники, 
які дають пояснення про відомі їм особисто 
обставини, що мають значення для справи, 
можуть бути за їх згодою допитані як свід-
ки. 
Згідно з Кодексом адміністративного 

судочинства України[4], до осіб, які беруть 
участь у справі, належать сторони, треті 
особи, представники сторін і третіх осіб. 
У разі, коли адміністративний суд прийме 
рішення про проведення попереднього су-
дового засідання, то таке засідання прово-
диться за участю сторін та інших осіб, які 
беруть участь у справі. 
На думку В.К. Матвійчука та І.О. Хаара, 

під час дослідження пояснень сторін, тре-
тіх осіб, представників у суді інколи допус-
каються помилки, а саме: наявні випадки, 

коли враховуються усні пояснення сторін, 
третіх осіб, представників і не звертається 
увага на зміст позовної заяви, що також є 
формою давання пояснень; під час одер-
жання пояснень сторін у процесі виконан-
ня судового доручення на забезпечення 
позову вони повинні оголошуватися в судо-
вому засіданні, що не завжди виконується; 
вірогідність пояснень сторін і третіх осіб 
часто не підтверджується, що зумовлено 
матеріально-правовою зацікавленістю цих 
осіб [7, с. 524].
Деякі науковці виділяють ствердження 

як різновид пояснень сторін, третіх осіб, їх 
представників [8, с. 117]. 
Судова практика виробила правило: 

ствердження сторін, третіх осіб, представ-
ників лише тоді можуть бути покладені в 
основу рішення адміністративного суду 
у справі, коли вони підкріплені іншими 
об’єктивними доказами. Таким чином, кож-
не ствердження підлягає перевірці судом, і 
якщо воно не підтверджується іншими до-
казами, висновок про це має бути перекон-
ливо мотивованим у винесеному рішенні.
Кодексом адміністративного судочин-

ства України [4] встановлено, що пока-
заннями свідка є повідомлення про відомі 
йому обставини, які мають значення для 
справи. Отже, свідок – це особа, якій мо-
жуть бути відомі які-небудь обставини, що 
належать до конкретної адміністративної 
справи. Свідок – це особа, яка як очевидець 
або внаслідок інших обставин, має відомос-
ті про факти, що підлягають встановленню 
та оцінці [9, с. 149].
У процесуальній літературі, яку можна 

застосувати й до адміністративного судо-
чинства, немає єдності щодо питання, які 
саме відомості мають належати до предмета 
показань свідка. Предмет показань свідка 
можуть становити відомості довідкового ха-
рактеру, які є необхідними для з’ясування 
істотних фактів, їх перевірки та оцінки [10, 
с. 88]. 
Показання свідків в адміністратив-

ному процесі можуть містити відомос-
ті довідкового характеру: відомості, що 
характеризують осіб, які беруть участь у 
процесі; відомості, необхідні для перевір-
ки та оцінки істотних для справи фактів; 
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відомості про джерела отримання нових 
доказів тощо.
Найважливішим етапом отримання 

свідчень свідків у будь-якому процесі є 
допит свідка. Відповідно Кодексу адміні-
стративного судочинства України[4], якщо 
показання свідка ґрунтуються на повідо-
мленнях інших осіб, то ці особи повинні 
бути також допитані. Це означає, що об-
ставини, які належить з’ясувати у справі, 
можуть бути відомі особі як через особисте 
сприйняття певного факту, так і через по-
відомлення про нього інших осіб. Якщо 
свідок не може конкретно вказати, з якого 
джерела йому відомі ті чи інші обставини, 
висловлює свої міркування, догадки, то 
його повідомлення не може розглядатися 
як доказ. 
Свідком може бути будь-яка особа, яка 

володіє інформацією про обставини спра-
ви, незалежно від того, чи є в нього юри-
дичний інтерес, адже він дає свідчення під 
присягою, попереджається про криміналь-
ну відповідальність.
Одним із найпоширеніших засобів до-

казування в адміністративному судочинстві 
є письмові та речові докази. 
Такі сучасні засоби доказування як елек-

тронні документи віднесено до письмових 
доказів, а магнітні, електронні та інші носії 
інформації (наприклад, аудіо-, відео, фото- 
чи кіноплівка, дискета, компакт-диск, чіп, 
фотографія тощо), що містять аудіовізуаль-
ну інформацію про обставини, які мають 
значення для справи, є речовими доказами 
[11, c.86].
Сьогодні немає однозначної думки 

щодо визначення поняття письмових дока-
зів. Основні точки зору на суть письмових 
доказів, що склалися у вітчизняній науці 
процесуального права, які можна застосу-
вати й до адміністративного судочинства 
зводяться до такого: письмові докази – це 
предмети, у яких відображено відомості, 
що мають значення для справи, за допомо-
гою певних знаків, доступних для сприй-
няття людиною [10]; письмові докази – це 
такі джерела, у яких за допомогою письма, 
умовних знаків на різних предметах ви-
ражені думки, зміст яких визначається ви-
конавчо-розпорядчою, оперативно-госпо-

дарською та іншою діяльністю і є засобом 
встановлення фактів, що мають значення 
для справи [12, с. 28]; письмовий доказ – за-
кріплена людиною на предметі умовними 
знаками думка, зміст якої становлять відо-
мості, що перебувають у певному зв’язку з 
фактами, які становлять інтерес у справі [9, 
с. 10]. 
Є.В. Додін вважає, що не може мати до-

казового значення документ, який містить 
усі необхідні реквізити, у тому числі вказів-
ку на автора (виконавця) документа, якщо 
в ньому міститься інформація, яку немож-
ливо перевірити, – припущення тощо [12, 
с. 84]. 
Важливим є використання інтернет-до-

казів у судовому процесі. Зміст електро-
нного документа не відрізняє його від до-
кументів на інших видах носіїв (наприклад, 
паперових). Форма електронного докумен-
та є його відмінною ознакою порівняно з 
іншими документами. Електронна «форма» 
виявляється в технічних елементах та влас-
тивостях носія інформації. Вона створюєть-
ся шляхом використання електронно-тех-
нічних засобів фіксації[13, с.40].
Згідно з Кодексом адміністративного 

судочинства України речовими доказами є 
предмети матеріального світу, що містять 
інформацію про обставини, які мають зна-
чення для справи.
Речові докази, як засоби доказування в 

адміністративному судочинстві, мають роз-
глядатися всебічно, а саме: як предмети ма-
теріального світу та матеріальні сліди, які 
відображають інформацію, що підлягає су-
довому дослідженню; річ та її властивості; 
повідомлення та джерело його інформації; 
магнітні, електронні та інші носії інформа-
ції, що містять аудіовізуальну інформацію 
про обставини, що мають значення для 
справи[14, с.123].
На думку О.М. Круглова [15, с.81], од-

ним із найбільш інформативних джерел 
доказів у справах про адміністративні про-
ступки посадових осіб є речові докази. 

 Досліджуються речові докази в судо-
вому засіданні шляхом особистого огляду 
судом, а також пред’явлення для ознайом-
лення особам, які беруть участь у справі, 
а в необхідних випадках – також експер-
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там і свідкам. Залучення свідків до участі 
в огляді речових доказів викликається не-
обхідністю встановлення належності їх до 
справи і достовірності обставин, що ними 
підтверджуються. Але якщо для встанов-
лення змісту речового доказу необхідні 
спеціальні знання (неякісне виготовлення, 
псування тощо), суд може залучити до їх 
огляду експерта, спеціаліста. Про наслід-
ки проведення огляду на місці і про зміст 
процесуальних дій, що виконувалися, скла-
дається протокол, який підписується всіма 
особами, які беруть участь в огляді та не-
гайно надсилається до суду, що розглядає 
справу. До протоколу додаються разом 
з описом всі складені або завірені під час 
огляду плани, креслення, знімки тощо [16].
Важливим засобом доказування в ад-

міністративному судочинстві є, на нашу 
думку, проведення експертиз. Згідно з 
Кодексом адміністративного судочинства 
України [4] експертизи призначаються для 
з’ясування обставин, що мають значення 
для справи і потребують спеціальних знань 
у галузі науки, мистецтва, техніки та ін.
Відповідно до Закону України «Про су-

дову експертизу»[17], судова експертиза – 
це дослідження експертом на основі спеці-
альних знань матеріальних об’єктів, явищ і 
процесів, які містять інформацію про обста-
вини справи, що перебуває у провадженні 
органів дізнання, попереднього слідства чи 
суду.
Деякі автори вважають, що при про-

веденні судової експертизи можливе ви-
користання не тільки наукових знань, а й 
інших, набутих особою в результаті профе-
сійної спеціальної підготовки. О.О. Ейсман 
зазначає, що «… це знання не загальновідо-
мі, не загальнодоступні, які не мають масо-
вого поширення, це знання, якими корис-
тується обмежене коло спеціалістів, якими 
не користується адресат доказування» [18, 
с. 89–91]. 
При призначенні експертизи і визна-

ченні кола питань, які необхідно поставити 
перед експертами, суддя або суд повинні з 
цього приводу врахувати пропозиції сторін 
та інших осіб, які беруть участь у справі. 
При визначенні об’єктів та матеріалів, що 
підлягають направленню на експертизу, 

суд у необхідних випадках вирішує питан-
ня щодо відібрання відповідних зразків. У 
випадку ухилення особи, яка бере участь у 
справі, від подання експертам необхідних 
матеріалів, документів або від іншої участі 
в експертизі, якщо без цього провести екс-
пертизу неможливо, суд залежно від того, 
хто із цих осіб ухиляється, а також яке для 
них ця експертиза має значення, може ви-
знати факт, для з’ясування якого експерти-
за була призначена, або відмовити у його 
визнанні [16].
Висновок експерта для суду не є 

обов’язковим і оцінюється за загальними 
правилами, за якими ніякий доказ не має 
наперед встановленої сили. Суд може не 
погодитися з висновком експерта і без при-
значення повторної експертизи вирішити 
справу на підставі інших доказів. Але незго-
да суду з висновком експерта повинна бути 
мотивована в рішенні або ухвалі.
Таким чином, проблеми доказування в 

адміністративному судочинстві є важливим 
питанням як у теорії, так і на практиці. 
Всебічне та повне дослідження дока-

зів, на підставі яких буде винесено судове 
рішення, може здійснитися лише при ви-
користанні всіх можливих засобів дока-
зування у суді. Кодекс адміністративного 
судочинства України передбачає наступні 
їх види: пояснення сторін, третіх осіб, їх 
представників; показання свідків; письмові 
та речові докази; висновки експертів.
Засоби доказування в адміністративно-

му судочинстві України відрізняються від 
засобів доказування в інших процесах і ма-
ють такі особливості:найбільша кількість 
видів засобів доказування; найчастіше ви-
користання письмових доказів, у тому числі 
електронних документів; визнання однією 
зі сторін публічно-правового спору обста-
вин у справі, які доводить інша сторона, не 
є обов’язковим для суду, який сам має мож-
ливість надати суб’єктивної оцінки даних 
обставин.
Врахування особливостей використан-

ня передбачених законодавством засобів 
доказування є запорукою ефективного ви-
рішення публічно-правових спорів в адмі-
ністративному судочинстві.
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SUMMARY 
The article is devoted to administrative and 

legal characterization of proof in administrative 
proceedings and their impacton the effi ciency of 
solving public law disputes.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена адміністративно-

правовій характеристиці засобів доказування 
в адміністративному судочинствіта їх впливу 
на ефективність вирішення публічно-право-
вих спорів.


