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Сучасна система розбудови судових і 
правоохоронних органів в Україні позна-
чена впливом іноземних держав, у складі 
яких тривалий час знаходилися українські 
землі. Це має безпосереднє відношення і 
до органів прокуратури України. Саме тому 
сучасний стан, правове становище та шля-
хи розвитку зумовлюються тією історичною 
практикою, котра зумовила функціональну 
структуру, систему повноважень та право-
ві основи цього правоохоронного органу. У 
першу чергу, у цьому контексті необхідно 
розглянути сучасне правове становище ор-
ганів прокуратури в Україні крізь призму 
нормативно-правових основ.
Нормативно-правові основи правового 

становища органів прокуратури України 
певним чином спираються на історичні тра-
диції функціонування прокуратури у радян-
ські часи. У процесі розбудови незалежності 
України ще до прийняття Конституції Укра-
їни [1] Верховна Рада України 5 листопада 

1991 року прийняла Закон України «Про 
прокуратуру» [2]. Даним Законом визначе-
ні сучасні завдання, функції та повноважен-
ня органів прокуратури. Проте, базування 
нормативно-правових основ правового ста-
новища прокуратури України, згідно з цим 
Законом, значною мірою копіюється з сис-
теми функціонування органів прокуратури 
УРСР, що є предметом постійних дискусій у 
науці та серед практичних працівників цієї 
служби.
Органом, на який покладено завдання 

по здійсненню нагляду за додержанням та 
правильним застосуванням законів в Украї-
ні, є прокуратура сучасної України.
Прокуратура у своїй діяльності керу-

ється Конституцією України та Законом 
України “Про прокуратуру”. Водночас спів-
робітники прокуратури, незалежні від по-
літичного впливу, не можуть бути членами 
партій, політичних рухів. 
У юридичній науці України нема єднос-

ті у питанні, до якого виду влади належить 
прокуратура: законодавчої, виконавчої чи 
судової. Чинне законодавство України та-
кож не дає чіткої відповіді на це питання. 
Досвід зарубіжних країн свідчить, що існу-
ють різні варіанти вирішення питання про 
місце прокуратури у системі державної вла-
ди. В одних країнах прокуратура перебуває 
у складі Міністерства юстиції, в інших – при 
судах, в третіх – виділена в окрему систему.
Аналіз функцій прокуратури, визначе-

них Конституцією України і Законом Укра-
їни “Про прокуратуру”, показує, що одні 
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функції прокуратури України прагнуть до 
виконавчої влади, інші – до судової. Ви-
ходячи з цього, а також враховуючи, що 
принцип поділу влади на законодавчу, ви-
конавчу, судову не позбавлений умовності, 
логічним буде висновок, що в сучасному ви-
гляді прокуратуру України ні до однієї гілки 
влади не можна віднести, вони за своєю дер-
жавно – правовою природою є самостійним 
державним інститутом у механізмі влади, 
покликаним здійснювати визначені законо-
давством функції.
Закон України “ Про прокуратуру” за-

кріплює принципи організації та діяльності 
прокуратури: становлять єдину централізо-
вану систему, яку очолює Генеральний про-
курор України, з підпорядкуванням про-
курорів; здійснюють свої повноваження на 
підставі додержання Конституції України 
та чинних на території республіки законів, 
незалежно від будь-яких органів державної 
влади, посадових осіб, а також рішень гро-
мадських об’єднань чи їх органів; 2захищає 
у межах своєї компетенції права і свободи 
громадян на засадах їх рівності перед за-
коном, незалежно від національного чи со-
ціального походження, мови, освіти, став-
лення до релігії, політичних переконань, 
службового чи майнового стану та інших 
ознак; вживають заходи до усунення пору-
шень закону, від кого б вони не виходили, 
поновлення порушених прав і притягнення 
у встановленому законом порядку до від-
повідальності осіб, які допустили ці пору-
шення; діють гласно, інформують державні 
органи влади, громадськість про стан закон-
ності та заходи щодо її зміцнення.
Чинне законодавство України визначає 

гарантії незалежності прокуратури у здій-
снені повноважень. Забороняється втручан-
ня органів державної влади й управлінь, 
посадових осіб, засобів масової інформації, 
об’єднань громадян та їх представників у 
діяльність прокуратури по нагляду за до-
держанням законів або по розслідуванню 
діянь, що містять ознаки злочину. Вплив у 
будь-якій формі на працівників прокуратури 
з метою перешкодити виконанню ним служ-
бових обов’язків або вимаганню прийняття 
неправомірного рішення тягне за собою від-
повідальність, передбачену законом. Звер-

нення представників влади, інших посадо-
вих осіб до прокурора з приводу конкретних 
справ і матеріалів, що перебувають у прова-
дженні прокуратури, не можуть містити будь-
яких вказівок або вимог щодо результатів їх 
вирішення. Ніхто не має права без дозволу 
прокурора або слідчого розголошувати дані 
перевірок і попереднього слідства до їх закін-
чення. Вимоги прокурора, які відповідають 
чинному законодавству, є обов’язковими для 
всіх органів, підприємств, установ, організа-
цій, посадових осіб та громадян і виконують-
ся невідкладно або у передбачені законом чи 
визначені прокурором строки, невиконання 
без поважних причин законних вимог про-
курора тягне за собою передбачену законом 
відповідальність.
Повноваження прокурорів, організація, 

засади та порядок діяльності прокурора ви-
значаються Конституцією України, Законом 
України “Про прокуратуру” [2] та іншими 
законодавчими актами. Органи прокурату-
ри у встановленому порядку в межах своєї 
компетенції вирішують питання, що випли-
вають із загальновизнаних норм міжнарод-
ного права, а також в укладених Україною 
міжнародних договорів.
Конституційна, адміністративна, судо-

ва реформи, які відбуваються в Україні, 
проголошений курс на входження до єв-
ропейського правового простору зумовили 
потребу в подальшому реформуванні про-
куратури, що, в першу чергу, стосується її 
завдань та функцій. Ось чому щойно опри-
люднена Концепція реформування проку-
ратури України, розробниками якої висту-
пили Головне управління організаційного 
і правового забезпечення Генеральної про-
куратури України та Академія прокурату-
ри України, не може залишити байдужими 
практиків, науковців, усіх, кого цікавить 
стан законності і боротьби зі злочинністю у 
державі, а також подальша доля прокурату-
ри в Україні. Враховуючи надзвичайну важ-
ливість і актуальність виваженого вирішен-
ня питання реформування прокуратури, 
вважаємо за доцільне висловити свою дум-
ку насамперед щодо концептуальних поло-
жень стосовно функцій прокуратури. 
Стаття 121 Конституції України [1] та 

ст. 5 Закону України «Про прокуратуру» [2] 
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до – недавна визначали п’ять функцій орга-
нів прокуратури: 1) підтримання державно-
го обвинувачення в суді; 2) представництво 
інтересів громадянина або держави в суді 
у випадках, визначених законом; 3) нагляд 
за додержанням законів органами, які про-
водять оперативно-розшукову діяльність, 
дізнання, досудове слідство; 4) нагляд за до-
держанням законів при виконанні судових 
рішень у кримінальних справах, а також 
при застосуванні інших заходів примусо-
вого характеру, пов‘язаних з обмеженням 
особистої свободи громадян; 5) нагляд за 
додержанням прав і свобод людини і гро-
мадянина, додержанням законів з цих пи-
тань органами виконавчої влади, органами 
місцевого самоврядування, їх посадовими і 
службовими особами. 
Передостаннім пунктом фактично перед-

бачено дві самостійні функції, а саме: а) на-
гляд за додержанням законів при виконанні 
судових рішень у кримінальних справах; б) 
нагляд за додержанням законів при застосу-
ванні інших заходів примусового характеру, 
пов‘язаних з обмеженням особистої свободи 
громадян. Кожна з них має свій предмет на-
гляду та свої особливості [11, с.12]. 
Згідно з пунктом 9 розділу XV Пере-

хідних положень Конституції України про-
куратура продовжує виконувати функцію 
нагляду за додержанням і застосуванням 
законів та функцію попереднього слідства. 
Крім того, ст. 10 Закону України «Про про-
куратуру» покладає на прокурорів обов’язок 
координувати діяльність по боротьбі зі зло-
чинністю інших правоохоронних органів, а 
ст. 12 – здійснювати нагляд за додержанням 
вимог законодавства щодо порядку розгля-
ду скарг усіма органами, підприємствами, 
установами, організаціями та посадовими 
особами, що, по суті, можна розглядати як 
додаткові функції прокуратури. І, нарешті, 
ст. 5 Закону України «Про засади запобіган-
ня і протидії корупції » [3] покладає на ор-
гани прокуратури обов’язок вести боротьбу 
з корупцією. Таким чином, діюча модель 
прокуратури України передбачає виконан-
ня нею десяти функцій, половина з яких є 
наглядовими. При виконанні наглядових 
функцій чинне законодавство наділяє про-
курора правом порушувати будь-яку кри-

мінальну справу, звертатися до суду з позо-
вами або заявами про захист прав і свобод 
інших осіб та інтересів держави, про визна-
ння незаконними правових актів, дій чи рі-
шень органів і посадових осіб. 
Таким чином, як стверджують автори, 

«прокуратура позбавляється повноважень 
загального нагляду як права перевіряти за-
конність невизначеного кола суб‘єктів без 
чіткої регламентації предмета цієї діяль-
ності» [6,с.3]. Але при цьому вони не кон-
кретизують предмет нагляду за додержан-
ням прав і свобод людини і громадянина, 
що знов погрожує перерости в необмежене 
поле діяльності прокурора. Федеральним 
законом «Про прокуратуру Російської Феде-
рації» від 17.01.1992 № 2202-1 [14]; [15] на 
прокурора покладено нагляд за додержан-
ням конституційних прав і свобод, причому 
чітко визначеними суб‘єктами – федераль-
ними міністерствами, державними комітета-
ми, іншими федеральними органами вико-
навчої влади та місцевого самоврядування, 
органами військового управління та контро-
лю, їх посадовими особами, а також органа-
ми управління та керівниками комерційних 
і некомерційних організацій. Виходячи з 
повноважень російських прокурорів, їх ді-
яльність у правозахисній сфері полягає у 
розгляді звернень громадян з питань пору-
шення їх конституційних прав; проведення 
перевірок прокурором, у тому числі безпосе-
редньо в організаціях; подання прокурором 
позову до суду в інтересах потерпілих, які 
позбавлені або мають обмежені можливос-
ті самостійно здійснити своє право на звер-
нення до суду; порушення кримінального 
переслідування проти посадових осіб, які 
порушили конституційні права інших, або 
порушення адміністративного чи дисциплі-
нарного провадження. Предмет цього на-
гляду обмежений не тільки конституційни-
ми правами і свободами та колом суб‘єктів, 
які підлягають перевірці, а й вказівкою на 
те, що до нього входять тільки ті з них, які 
не належать до предмета інших галузей 
прокурорського нагляду. Подібний підхід 
має глибокий практичний сенс, а отже, пра-
во на існування саме в таких рамках і може 
бути запозичений українським законодав-
цем, як це вже було у 1922 р. при прийнятті 
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Положення «Про прокурорський нагляд в 
УРСР» [4, с.4], а відповідна функція проку-
ратури визначена як нагляд за додержан-
ням конституційних прав і свобод людини 
і громадянина органами державної влади та 
місцевого самоврядування, їх посадовими 
особами, суб‘єктами підприємницької діяль-
ності та їх керівниками. Останні не повинні 
випадати з поля зору прокурора, оскільки з 
боку цих суб‘єктів допускається найбільше 
порушень конституційних прав громадян. 
Вважаємо за доцільне залишити за проку-
рором у цій сфері весь спектр наглядових 
повноважень, включаючи право прокуро-
ра входити до службових приміщень і здій-
снювати безпосередні перевірки, а не лише 
доручати їх проведення іншим органам, як 
це пропонується у зазначеній Концепції, за 
винятком суб‘єктів господарської діяльності 
з метою виключити можливе порушення їх 
нормальної роботи, розголошення комер-
ційної таємниці. Тим більше, що це особли-
во важливо для створення сприятливого ін-
вестиційного клімату з погляду майбутнього 
вступу України до Європейського Союзу та 
створення єдиного економічного простору 
з країнами СНД. Прокурор не має права 
безпосередньо проводити перевірки на цих 
об’єктах, але повинен мати право доручити 
їх проведення відповідним органам контро-
лю. З огляду на поширення корупційних ді-
янь серед державних чиновників, сприяння 
з їх боку тіньовій економічній діяльності іс-
нує реальна потреба залишити за прокура-
турою функцію нагляду за додержанням і 
застосуванням законів органами виконавчої 
влади, місцевого самоврядування, військо-
вого управління та державного контролю. 
Автори концепції не згадують органи вій-
ськового управління та державного контро-
лю, що неминуче призведе до послаблення 
режиму законності та стану правопорядку. 
Що стосується таких напрямів діяльності 
прокуратури, як нагляд за застосуванням 
адміністративного законодавства, додер-
жанням прав неповнолітніх, екологічного 
законодавства, за законністю діяльності і 
рішень державної виконавчої служби, – їх 
можна повноцінно здійснювати у рамках 
двох згаданих вище функцій. Це означає, 
що система природоохоронних і транспорт-

них прокуратур підлягає ліквідації, їх функ-
ції безболісно і без зайвих витрат можуть 
здійснювати територіальні прокуратури 
у межах нагляду за додержанням законів 
органами виконавчої влади, управління та 
контролю.
Викликає категоричне заперечення по-

зиція авторів Концепції щодо ліквідації 
досудового слідства як функції прокурату-
ри. Враховуючи історичний досвід органів 
прокуратури, більш доцільно не створюва-
ти новий орган слідства зі спеціальним ста-
тусом, а залишити за органами прокурату-
ри функцію розслідування кримінальних 
справ про військові злочини, про злочини, 
що вчинюють працівники правоохоронних 
органів, у тому числі прокуратури, службові 
особи, які займають особливо відповідаль-
не становище, а також народні депутати 
України. Некоректним є посилання авторів 
Концепції на стандарти Ради Європи, яких 
стосовно організації та функціонування ор-
ганів прокуратури взагалі не існує. Вимоги 
Ради Європи спрямовані лише на забез-
печення високих стандартів захисту прав і 
свобод людини і громадянина. А які органи 
виконуватимуть дане завдання – це зовсім 
інше питання. Таким чином, важливість по-
становки і вирішення зазначеної проблеми 
в умовах формування національної ідеї в 
Україні є незаперечною [9, с.48].

 Вважаємо, що було б помилкою силою 
впроваджувати тезу про «єдині європейські 
стандарти прокуратури» як жорсткі прави-
ла, що визначають устрій і конкретні повно-
важення прокуратури в країні [11]. 
Прокуратура в Україні історично скла-

лася як єдина централізована система, ор-
ганізаційно не пов‘язана з жодною гілкою 
влади, що забезпечує незалежність її діяль-
ності, вберігає від впливу політичних та ін-
ших корпоративних сил у суспільстві.
Основними рисами єдності прокуратури 

є: наявність єдиної прокурорської системи 
при відсутності інших органів прокуратури, 
які б до неї не належали; здійснення своїх 
функцій всіма прокурорами як представни-
ками цієї єдиної системи, наявність єдиних 
завдань, наглядових та інших повноважень, 
можливість взаємозамінюваності одних по-
садових осіб іншими, делегування повнова-
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жень, єдина система управлінських зв‘язків, 
контролю і звітності, перелік класних чинів 
та уніфікація форменного одягу, викорис-
тання державної мови при виконанні служ-
бових обов‘язків. Отже, виражаючи публіч-
ні інтереси, всі прокурори подібно до суддів 
мають приймати рішення іменем України. У 
цьому розумінні необхідно надати офіційно-
го статусу емблемі прокуратури як символу 
її єдності. Слід наблизити обсяг компетен-
цій прокурорів управлінь і відділів, а та-
кож помічників прокурорів до компетенції 
керівників прокуратур і надалі йменувати 
помічників прокурорами відповідних про-
куратур.
Централізація прокурорської систе-

ми проявляється насамперед у реалізації 
управлінських повноважень Генеральним 
прокурором України. Його повноваження, 
передбачені ст. 15 Закону «Про прокура-
туру», слід поділити на номінаційні, уста-
новчі й нормотворчі. Проте, цей перелік 
зазначених повноважень Генпрокурора є 
неповним, у зв‘язку з чим згадану норму до-
цільно доповнити вказівкою на те, що «він 
має також інші повноваження, передбачені 
цим та іншими законами». З огляду на до-
свід інших держав необхідно дещо змінити 
порядок призначення і звільнення заступ-
ників Генерального прокурора (за згодою 
Президента України). Є назрілою потреба 
впорядкувати й уніфікувати практику ви-
дання Генеральним прокурором України 
правових актів та інших організаційно-роз-
порядчих документів. Проявом централі-
зації органів прокуратури є забезпечення 
службової дисципліни, яка є різновидом 
державної. Обов‘язковість вимог і вказівок 
підпорядкованим прокурорам не повинна 
вступати в суперечність з їх процесуальною 
самостійністю при прийнятті наглядових та 
інших рішень [7].
За роки незалежності прокуратура пере-

конливо довела свою спроможність – ефек-
тивно здійснювати співробітництво в інтере-
сах законності у різних поділах гілок влади. 
А вони, у свою чергу, можуть використову-
вати і використовують потенціал прокурор-
ського нагляду для досягнення завдань по-
будови демократичного суспільства, захисту 
прав і свобод громадян.

Таку точку зору поділяє більшість ві-
тчизняних практиків та вчених, а саме: 
М.Мичко [10], В.Кривобок [8], Ю.Грошевий 
[5], Л.Давиденко [5], В. 3еленецький [5], 
В. Тацій [12], М. Якимчук [13] та ін. Але на 
сьогодні практично відсутні дослідження 
прокуратури з позиції визначення її місця у 
механізмі сучасної держави в цілому, з ура-
хуванням особливостей правових систем різ-
них країн та інших факторів, що впливають 
на вибір певної функціональної моделі про-
куратури. Життя доводить, що повна відмо-
ва від таких функцій прокуратури, як нагляд 
за додержанням та застосуванням законів і 
досудове слідство, є передчасною, оскільки 
шкодить рівною мірою інтересам громадян, 
суспільства і держави. Вирішуючи питання 
про перспективи діяльності органів проку-
ратури, необхідно, на нашу думку, мати на 
увазі, що основна її функція, яка була і поки 
що є, – виявляти порушення закону та вжи-
вати заходів щодо їх усунення, яка не має 
антидемократичної мети, а реально відпові-
дає високим вимогам правової держави [7]. 
Ряд реформаторів виступив з категоричним 
твердженням, що при розбудові незалежної 
України немає місця універсальному про-
курорському нагляду серед гілок влади, що 
загальний (адміністративний) нагляд про-
куратури є інструментом позаекономічно-
го примусу. Хочемо не погодитися з цим і 
розчарувати таких радикальних опонентів 
прокуратури. Відомо, що прокуратура ство-
рювалась і завжди була переважно органом 
адміністративного нагляду. Із самого почат-
ку і до судових реформ 1864 p., проведених 
Олександром II, її судова, обвинувальна або 
позовна діяльність була лише одним із допо-
внень до функції нагляду.
Прокурор, як ніхто інший, за характе-

ром своєї діяльності має справу із наглядом 
за застосуванням законів у різноманітних 
сферах життя суспільства, що дає йому чу-
дову нагоду виявляти слабкі місця в чинно-
му законодавстві і вносити пропозиції щодо 
його вдосконалення. Тому конче потрібно в 
контексті конституційної реформи поверну-
ти Генеральному прокуророві право зако-
нодавчої ініціативи.
Отже, підводячи підсумок, слід зазна-

чити, що враховуючи значення завдань, що 
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стоять перед прокуратурою України, її роль 
в утвердженні законності та забезпеченні 
прав особи, інтересів суспільства і держави, 
досвіду її роботи, слід враховувати нагальну 
необхідність у наступних змінах і доповне-
ннях до Конституції України. 
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SUMMARY 
An author is consider a topically question which 

touches normatively – laws bases of it is organized 
- laws development of organs of offi ce of public 
prosecutor on the modern stage of development 
society in the conditions alteration of the legal state 
in Ukraine. An accent is done attention on an 
organogeny, on which a task is fi xed on realization 
of supervision after an observance and correct 
application of laws in Ukraine.

АНОТАЦІЯ 
Автором розглянуто актуальне питання, 

що стосується нормативно-правових основ 
організаційно-правового розвитку органів про-
куратури на сучасному етапі розвитку суспіль-
ства в умовах розбудови правової держави в 
Україні. Закцентовано увагу на розвиток орга-
ну, на який покладено завдання по здійсненню 
нагляду за дотриманням і правильним засто-
суванням законів в Україні.


