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На сьогодні дане питання є надзвичано 
актуальним, оскільки державний контроль 
привертав увагу і зберігає свої позиції і до 
цього часу у дослідженнях вчених-представ-
ників різних напрямів. Під час розробки 
питання про сутність контролю сучасними 
вченими застосовується диференційований 
підхід до цієї проблеми, залежно від галузі 
наукових знань, у яких ведуться досліджен-
ня. Тому розмаїття поглядів на одну пробле-
му відображає складність і багатогранність 
цього явища. У той же час аналіз і синтез 
цих поглядів дає можливість всебічно дослі-
джувати категорію “контроль”.
У юридичній літературі контроль роз-

глядається одними науковцями як вико-
нання законів, рішень тощо [12,с. 23], інші 
вважають, що це перевірка, спостереження 
з метою перевірки, а ті, хто займається пе-
ревіркою, контролери. Треті вважають, що 
контроль – це одна із форм здійснення вла-
ди, яка забезпечує дотримання встановле-
них приписів.

В статье рассматривается актуальный 
вопрос относительно места и роли налогового 
контроля в системе функций государствен-
ного управления. Данный вопрос является 
актуальным особенно в условиях построения 
правового государства в Украине. Дан анализ 
действующего законодательства и предложе-
ны пути усовершенствования.

Ключові слова: функція управління, контроль, 
податковий контроль, державний контроль, фінан-
совий контроль.

Уперше розробці правової форми 
контрольної діяльності було присвячене 
дослідження В.М. Горшенева і І.Б. Шахова 
[6,с.89]. До цього юридична наука й особли-
во теорія права не ставили спеціального за-
вдання досліджувати природу і зміст конт-
рольної діяльності, розкривати її структуру, 
функції і з’ясовувати загальне й особливе, 
зіставляючи з правотворчістю і правозас-
тосуванням. Ця прогалина знижує реаль-
ні можливості підвищення ефективності 
контролю у взаємодії з правотворчістю і 
правозастосуванням. Дослідження конт-
ролю як правової форми діяльності держав-
них органів викликане також необхідністю 
пошуку шляхів і способів постійного вдо-
сконалення організаційно-управлінських 
форм діяльності державного апарату, що 
відповідає сучасному етапу розвитку сус-
пільства. Важливого значення набуває роз-
робка питань процедурно-процесуального 
регулювання контрольної діяльності, виро-
блення конкретних пропозицій щодо вдо-
сконалення і законодавчого врегулюван-
ня. У цьому аспекті дослідження є реальні 
можливості пошуку шляхів підвищення 
ефективності контрольної діяльності і по-
силення в цьому напрямі ролі права [9, 
с. 204].
У науковій літературі розповсюджена 

думка, що контроль – це лише перевірка 
кого- або чого-небудь. Саме такий зміст 
вкладає в це поняття і В.П.Суйц, який 
розглядає контроль як систему спостере-
жень і перевірок чого-небудь [13,с. 18]. Та-
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кої ж думки дотримуються і Е.І. Петрова, 
Р.Н. Марченко, Л.В. Баринова, вважаючи, 
що контроль є однією з найважливіших 
функцій соціального управління і полягає в 
тому, що суб’єкт управління здійснює облік 
і перевірку того, як керований об’єкт вико-
нує його розпорядження [8,с. 117].
Однак, незважаючи на розмаїття по-

глядів на контроль, у переважній більшості 
робіт, і це простежується найбільш яскра-
во, вчені-юристи все ж таки схиляються до 
розгляду державного контролю як функції 
державної діяльності. Держава є одним із 
головних суб’єктів здійснення контрольної 
функції у суспільстві. Це випливає з того, 
що держава має можливості і наділена ре-
альними повноваженнями для впливу на 
суспільство, при здійсненні якого поклада-
ється на контроль Саме він відіграє роль 
інтегруючого засобу перевірки загальної 
спрямованості державної діяльності і вод-
ночас перевірки досягнення кінцевого ре-
зультату управлінської діяльності та здій-
снення її на певних етапах [4, с. 9-20].
Контроль виступає саме як функція, 

оскільки функція – це основний напрямок 
діяльності суб’єкта. Якщо йдеться про дер-
жаву в особі її органів (осіб), то контроль 
і є функцією державної діяльності, осно-
вною метою якої є підвищення ефективнос-
ті діяльності шляхом аналізу, перевірки та 
спрямування діяльності суб’єктів правовід-
носин відповідно до їх завдань та встанов-
лених правових приписів. За допомогою 
контролю забезпечується злагоджена, чітка 
робота органів державної влади, дотриман-
ня посадовими особами, всіма державними 
службовцями наданих їм прав та сумлінне 
ставлення до виконання своїх обов’язків 
для забезпечення добробуту населення [5, 
с. 15-16].
Інші вчені розглядають контроль як 

процес. Вони вважають, що контроль здій-
снюється з метою ефективного соціально-
економічного розвитку країни. При цьому 
значення фінансового контролю (до якого 
ми з усією вірогідністю можемо віднести 
контроль у сфері оподаткування) виража-
ється в тому, що при його проведенні пере-
віряються, по-перше, дотримання встанов-
леного правопорядку в процесі фінансової 

діяльності державними і суспільними ор-
ганами, підприємствами, установами, ор-
ганізаціями, громадянами та сплати ними 
податкових платежів, по-друге, економічна 
обґрунтованість і ефективність здійсню-
ваних заходів, їх відповідність завданням 
держави. Таким чином, він служить важли-
вим способом забезпечення законності і до-
цільності проведеної фінансової діяльності 
[3].
Контроль як функція державного управ-

ління має певні особливості та притаманні 
йому ознаки. Особливістю контролю є те, 
що він здійснюється з метою перевірки 
дотримання і виконання поставлених за-
вдань, прийнятих рішень, тобто фактично 
після здійснення інших функцій управлін-
ської діяльності. Точніше кажучи, контроль 
перевіряє і оцінює процес управлінської ді-
яльності. Метою такої оцінки є приведен-
ня діяльності у відповідність із чинними 
правовими нормами та прийнятими згідно 
з ними управлінськими рішеннями. Отже, 
контроль “перевіряє” здійснення інших 
функцій управління і органічно пов’язаний 
з ними. Здійснення контролю на кінцевих 
етапах управлінської діяльності свідчить, 
що він є інтегруючим засобом дотримання 
і виконання поставленої мети і завдань пе-
ред управлінням і про відповідність йому 
всіх інших функцій державного управлін-
ня. Тому, поділяючи думку О.Ф. Андрійко 
[4, с.16-19], можна стверджувати, що конт-
роль у державному управлінні є самостій-
ною функцією, органічно пов’язаною з ін-
шими функціями управління.
Основними властивостями системи 

контролю є наявність зв’язків (прямих і 
зворотних), подільність на частини, наяв-
ність структури, цілеспрямованість, гоме-
остаз (властивість збереження визначеної 
стійкості в деяких заданих межах при впли-
ві зовнішніх факторів) і багатоаспектність, 
тобто контроль розглядається як система 
зі своїми характеристиками у відповідних 
змінах. Тому контроль за організаційно-
правовою природою необхідно розглядати 
як систематичну, конструктивну і позитив-
ну діяльність, яка має місце як у сфері ре-
гулятивних, так і в сфері правоохоронних 
відносин, що зумовлено тісним зв’язком 
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контролю з процесом прийняття управлін-
ських рішень [7,с.75-78,93].
Таким чином, контроль хоч і посідає 

кінцеву позицію у системі управлінських 
функцій, він визнаний всіма теоретиками 
державного управління як одна з найваж-
ливіших функцій державного управління. 
Проте, у науковій літературі зустрічаються 
і помилкові, на нашу думку, судження, зо-
крема, ототожнення державного контро-
лю з іншими, хоча й суміжними, правови-
ми поняттями – наглядом, моніторингом, 
аудитом, обліком (роботи Л. Коваля [10, 
с.87-89], Ю. Тихомирова[19, с.245-249] та 
ін.). Законодавець також припускає інколи 
неточності. Так, наприклад, контрольні дії 
таких контролюючих органів, як санітарно-
епідемологічних служб, пожежних інспек-
цій, називають “наглядом”. Незважаючи на 
наявність у них усіх ознак саме контролю-
ючого органу, наведене ставлення закрі-
плено навіть у назві цих органів – органи 
пожежного нагляду, органи санітарно-епі-
деміологічного нагляду тощо [19; с.443-
480]. Саме така термінологічна неузгодже-
ність, як правильно зазначає В. Гаращук, 
призводить до того, що іноді близькі за 
завданнями та формами діяльності контр-
олюючі органи мають різну назву такої ді-
яльності, наприклад, санітарно-епідемоло-
гічний нагляд і поряд із ним ветеринарний 
контроль. 
В Україні функціонує досить розгалу-

жена система органів фінансового контро-
лю. Державні органи та органи місцевого 
самоврядування здійснюють фінансовий 
контроль у ході обговорення і затверджен-
ня проектів законів про бюджет, розробки 
пропозицій про податкову політику, роз-
виток податкового законодавства й удо-
сконалюванні податкової системи України, 
а також при затвердженні звітів про вико-
нання бюджетів. До таких фінансових ор-
ганів належать Рахункова палата України, 
ДПАУ, КРСУ та ін.
Державні і місцеві виконавчі органи 

влади виконують контрольні функції через 
такі фінансові органи: Міністерство фінан-
сів України; Державне казначейство; Дер-
жавну податкову адміністрацію України; 
Державну митну службу України.

Податковий контроль варто розгляда-
ти як функціональний елемент і основну 
форму податкового адміністрування. Йому 
властиві всі риси фінансового контролю, 
і одночасно він має специфічні риси, які 
проявляються у більш вузькій сфері спря-
мування.
Визначення податкового контролю в 

чинному законодавстві України, на жаль, 
відсутнє. Перспективне законодавство дає 
визначення даному поняттю. 
У ст. 61 Глави 5 “Податковий контроль” 

Податкового Кодексу України [2] наводить-
ся таке визначення податкового контро-
лю – “це система заходів, що вживаються 
контролюючими органами з метою пере-
вірки правильності нарахування, повноти і 
своєчасності сплати податків, зборів, інших 
обов’язкових платежів до бюджетів та дер-
жавних цільових фондів. Ці визначення за 
своїм змістом майже тотожні, однак не міс-
тять вказівки на всі ознаки відповідного 
різновиду фінансового контролю, що й обу-
мовлює певну їх недосконалість. Для подат-
кового контролю характерні владна приро-
да, спеціальні суб‘єкти здійснення в особі 
уповноважених державних органів, реа-
лізація в процесі здійснення функцій дер-
жави, можливість застосування суб‘єктами 
здійснення заходів примусу тощо, тобто в 
наявності всі ознаки державного контролю. 
Окрім того, він здійснюється у сфері опо-
даткування як складовій фінансової діяль-
ності держави, уповноваженими фінансово-
контролюючими органами, що й дає змогу 
говорити про податковий контроль як про 
різновид фінансового контролю. В той же 
час йому властиві і суто специфічні власти-
вості, які дозволили вченим виділити його 
як самостійний різновид на початку 90-х 
років разом із появою й активізацією ролі 
податкових органів та урізноманітненням 
змісту інституту оподаткування.
Слід акцентувати увагу на тому факті, 

що податковий контроль також є комп-
лексним поняттям і включає кілька скла-
дових, специфічних, перш за все, суб‘єктів 
здійснення. Саме тому недоречним є ото-
тожнення податкового контролю і контро-
лю органів державної податкової служби 
України як перший, так і другий є “елемен-
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тами керування процесом оподаткування, 
необхідною умовою існування ефектив-
ної податкової системи”, однак різними в 
них є суб‘єктні складові. Якщо податковий 
контроль здійснюється фінансово-конт-
рольними органами України, до складу 
яких входять податкові органи, органи 
фондів загальнообов‘язкового державно-
го соціального страхування, митні органи, 
органи Пенсійного фонду, то суб’єктами 
другого є виключно органи державної по-
даткової служби України. А відповідно 
контроль органів державної податкової 
служби України є різновидом, складовою 
податкового контролю. 
Особлива роль податкового контролю 

полягає також у необхідності стабілізації 
фінансової системи, стійкого надходження 
бюджетних доходів, дотримання подат-
кової дисципліни як умови якісного вико-
нання фізичними і юридичними особами 
зобов’язань перед державою.
Об’єкт податкового контролю можна 

визначити як різновид грошових відно-
син публічного характеру, що виникають у 
процесі стягнення податків і зборів і при-
тягнення порушників податкового зако-
нодавства до відповідальності. Що ж стосу-
ється відносин щодо стягнення податків і 
зборів, оскарження актів податкових орга-
нів, дій (бездіяльності) їхніх посадових осіб, 
то вони є об’єктом судового контролю чи 
прокурорського нагляду.
Предметом податкового контролю, у 

першу чергу, є своєчасність і повнота ви-
конання платниками податків своїх подат-
кових обов’язків. Однак при цьому варто 
також враховувати, що поряд зі сплатою 
податків, до числа основних обов’язків 
підприємств-платників податків належать 
також ведення у встановленому поряд-
ку обліку своїх доходів (витрат) і об’єктів 
оподаткування і надання податковим ор-
ганам і їхнім посадовим особам докумен-
тів, необхідних для нарахування і сплати 
податків. З урахуванням цього законність 
складання первинних облікових докумен-
тів, регістрів бухгалтерського (податково-
го) обліку і звітності, а також вірогідність 
і повнота інформації, що міститься в них, 
про об’єкти оподатковування, теж стано-

вить предмет податкового контролю [11, 
с.18].
Суб’єктами податкового контролю в 

Україні, насамперед, є органи податкової 
служби (ДПА, державні податкові адміні-
страції в Автономній Республіці Крим, об-
ластях, містах Києві та Севастополі, дер-
жавні податкові інспекції в районах, містах 
(крім міст Києва та Севастополя), районах у 
містах, відповідні спеціальні підрозділи по 
боротьбі з податковими правопорушення-
ми (податкова міліція), які здійснюють без-
посередньо оперативний контроль за над-
ходженням податків і інших обов’язкових 
платежів у доход держави. Безпосереднє 
відношення до контролю за надходженням 
податків в окремих випадках мають фінан-
сові органи (надання відстрочок по подат-
кових платежах), органи Державного каз-
начейства (розподіл податкових платежів 
за рівнями бюджетної системи; перевірки 
банківських установ з дотримання чер-
говості зарахування платежів у бюджет), 
банківські установи (заповнення платіжно-
розрахункових документів), митні, страхові 
органи, органи державних фондів, коміте-
ти з земельних ресурсів і землевпоряджен-
ня тощо. Тому першочергового значення 
набуває питання не тільки про взаємодію 
перерахованих організацій, але і розмежу-
вання функцій, відповідальності за вико-
нання обов’язків, пов’язаних з податковим 
контролем.
Суб’єкти податкового контролю, вза-

ємодіючи з іншими органами управління, 
сприяють реалізації рішень центральних 
і місцевих органів влади, спрямованих на 
організацію і становлення ринкових відно-
син (наприклад, деякі питання приватиза-
ції державного майна; здійснення процеду-
ри банкрутства; становлення цивілізованих 
відносин держави з особами, зайнятими у 
сфері підприємництва; ліцензування під-
приємницької діяльності; ініціювання 
ліквідації і зняття з обліку в податкових 
органах підприємств, що тривалий час не 
надають звітність і не сплачують податки та 
ін.).
У ході податкового контролю здійсню-

ється взаємодія між суб’єктом і об’єктом, 
вона носить характер прямого і зворот-
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ного зв’язку. Прямий зв’язок забезпечує 
результати контрольного впливу, який 
використовується для вироблення управ-
лінських рішень. Зворотний зв’язок підсу-
мовує якість проведення податкового конт-
ролю, сигналізує про ступінь його впли-
ву на об’єкт. Властивість прямого зв’язку 
активно використовується в практиці по-
даткового адміністрування. Зворотний 
зв’язок є основою для вироблення рішень, 
по-перше, загальноекономічного значення 
в частині забезпечення ефективності ви-
користання економічних ресурсів (оптимі-
зація функціонування об’єкта контролю) і, 
по-друге, організаційної спрямованості – у 
частині вдосконалення діяльності податко-
вих органів (суб’єкта контролю).
З урахуванням вищезазначеного можна 

зробити висновок про те, що податковий 
контроль як одна з функцій державного 
управління являє собою систему спостере-
ження за фінансово-господарською діяль-
ністю платників податків з метою її оптимі-
зації для якісного виконання податкового 
законодавства.
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SUMMARY 
In the article a topically question is examined 

in relation to a place and role of tax control in 
the system of functions of state administration. 
This question is topically especially in the terms 
of construction the legal state in Ukraine. The 
analysis of current legislation and offered way of 
improvement is given.

АНОТАЦІЯ 
У статті розглядається актуальне питан-

ня відносно місця і ролі податкового контролю 
в системі функцій державного управління. Це 
питання є актуальним особливо в умовах роз-
будови правової держави в Україні. Зроблено 
аналіз чинного законодавства і запропоновано 
шляхи удосконалення.


