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Одним із найскладніших визначень за-
вдання при аналізі державних явищ є ви-
значення однієї зі складових форми держа-
ви – державного режиму, що виражається 
у взаємодіїї трьох гілок влади, а також ста-
новища органу, який є центром прийняття 
рішень у державі. З визначенням режиму в 
аспекті поділу законодавчої та виконавчої 
влади все ще більшою чи меншою мірою 
просто взяти, наприклад, парламентський 
чи президентський режим. А от із визначен-
ням режиму залежно від наявності та розви-
тку інституцій демократії усе значно склад-
ніше.
На даному етапі розвитку держави буде 

невиправданим дотримуватися попере-
днього поділу на демократичні і антидемо-
кратичні з подальшим їх поділом на види. 
Очевидним є те, що в чистому вигляді вони 
не зустрічаються. Прикладом може слугува-
ти мілітократичний режим на острові Фіджі, 
який за логікою речей мав би бути антиде-
мократичним, насправді ж він визнаний де-
мократичним у всьому світі.
Статтею 1 Конституції України проголо-

шено, що Україна є суверенна і незалежна, 

Автор раскрывает один из проблемных 
исторических вопросов, что касается охло-
кратического режима и его проявления в со-
временной Украине в условиях перестройки и 
посторения правового государства, а также 
демократии.
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демократична, соціальна, правова держава 
[1] . Відтоді чому все більше політологів, по-
літиків і пересічних громадян говорить, що 
в країні панує якщо не авторитаризм, то 
анархізм чи охлократія.
В одному з недавніх інтерв‘ю «5 каналу» 

народний депутат Микола Томенко заявив, 
що те, що відбувається, – це перехід в охло-
кратичний режим, коли влада приймає на-
стільки непродумані, безглузді рішення, які 
об‘єктивно провокують суспільство брати 
вила і йти на владу. Приведення суспільства 
в готовність використовувати натовп, а не 
громадянське суспільство, поява провока-
торів, те, що сьогодні є грою через натовп 
приймати рішення – це найнебезпечніше 
для країни.
То що ж таке охлократія? Настільки 

сильні її прояви в Україні? З‘явилася «вона» 
лише зараз, чи була характерною і для по-
передників незалежної України?
Охлократичний політичний режим – (від 

грец. оchlos – натовп і kratos – влада) – кінце-
ва, спотворена форма демократії, де пануючі 
верстви населення перетворюються на вій-
ськово-бюрократичний орден, який очолює 
монарх-самодержець або вождь-диктатор. 
Управління здійснюється примітивними 
методами із застосуванням популістських 
гасел, політичних авантюр.
Охлократичний політичний режим ха-

рактеризується:
1. Некомпетентністю політичної вла-

ди, презирливим ставленням до знань і до-
свіду світової цивілізації, зокрема постійни-
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ми намаганнями неадекватними реальній 
ситуації простими засобами і дуже швидко 
розв‘язувати складні проблеми суспільного 
життя, що потребують для свого вирішення 
тривалої кропіткої праці;

2. Відсутністю у представників органів 
політичної влади реального почуття грома-
дянської відповідальності перед народом 
своєї країни та світом;

3. Апеляціями політичної влади до 
широких народних мас для підтримки та 
рекрутуванням значної частини правлячої 
політичної еліти із «соціальних низів» та 
«маргінальних верств» суспільства. Пред-
ставники останніх прагнуть швидко підви-
щити свій соціальний статус та поліпшити 
матеріальне становище.

4. Структуризація суспільства за кор-
поративно-клановими принципами;

5. Неповага до закону та трактування 
права як волі держави, намагання викорис-
товувати для реалізації своїх корпоративних 
вузькокланових інтересів ситуаційну зміну на-
строїв у певних соціальних стратах і групах. 
Про охлократію писали ще Полібій, 

Платон, Аристотель, інші філософи і політи-
ки Греції і Риму. 
В історичних джерелах про Україну зна-

ходимо лише дані про демократію: свідчен-
ня Прокопія Кесарійського про демократич-
ний режим в антів, Боплана про демократію 
у козаків. Вважається, що демократія пану-
вала навіть у бурхливі часи революції 1918 
– 1921 рр., відколи одна влада змінювала 
іншу, а деякі території взагалі були відрізані 
від будь-якого центру.
На мою думку, не завжди це була справді 

демократія. Наведу декілька прикладів. Роз-
глянемо події 1663 року в Ніжині, відомі під 
назвою Чорна рада. Політична влада у формі 
Івана Брюховецького апелює до соціальних 
низів, обіцяє їм значні пільги і прихід до вла-
ди, за допомогою провокаторів маніпулює 
цією масою, створюючи видимість їхньої вла-
ди, можливості захищати свої права та інтер-
еси. Натомість охлос призводить до влади 
некомпетентних осіб, які здають національні 
інтереси, не мають відчуття громадянського 
обов‘язку, перетворюються на закриту групу, 
що за підтримки російських військ здійснює 
диктат на територіях Гетьманщини. Охло-

кратія була встановлена на територіях, захо-
плених повстнацями козака Худолія 1650 р., 
Пушкаря і Барабаша 1658 р.
На мою думку, ознаки охлократії мала Ра-

дянська держава, за часів Громадянської ві-
йни і до приходу до влади Сталіна, відколи 
режим стає тоталітарним. Досить згадати дії 
більшовиків на з‘їздах 5 і 9 грудня 1917 року, 
гасла типу: «Кто был никем, тот станет всем». 
На підтвердження цієї тези можемо привести 
думки сучасника цих подій В‘ячеслава Липин-
ського (1882 – 1931). До держав охлократич-
ного типу Липинський відносить революцій-
ні диктатури, фашизм, більшовизм та ін. Для 
цієї системи характерне зосередження полі-
тичної й духовної влади в одних руках. Під 
духовною владою він розуміє не лише церков-
ну в її традиційному розумінні, а й ідеологічну 
в сучасному розумінні, коли глава держави є 
водночас пророком і непогрішимим інтер-
претатором офіційної ідеологічної доктрини. 
Особливістю охлократії є, на його думку, те, 
що вона в минулому складалася з кочівників, 
а в новітні часи – з декласованих елементів. За 
такого державного устрою панівною стає мо-
нолітна військово-бюрократична ланка, яка 
легко маніпулює юрбою. 
Отже, бачимо, що на території України 

охлократія не є новим явищем. У різні часи 
політики намагалися використати несвідо-
му масу для приходу та збереження своєї 
влади. Тож чи дивно, що зараз ми спостері-
гаємо щось схоже?
Негативні явища спостерігаються з пер-

ших днів незалежності. “Якщо спробувати 
означити тип сучасного нам правління, то 
воно має чіткі ознаки дивного поєднання 
елементів демократичного за формою прав-
ління з елементами авторитарного, тоталі-
тарного та охлократичного змісту», – писав 
політолог Віктор Каспрук у 1999 році. Далі 
він наводить вже згадані вище ознаки. Вла-
да вважає, що має бути невелика, але не 
впливова демократична частка суспільства, 
потрібна лише для того, щоб наочно демон-
струвати суспільству формальну присутність 
демократії. Решта має бути охлосом, тобто 
зневіреним, знервованим і емоційним, не-
організованим і безпорадним натовпом. Це 
проста технологія створення переважаючо-
го охлосу, щоб маніпулювати цим неоргані-
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зованим натовпом з допомогою формальних 
механізмів демократії і говорити всім, що 
саме це і є справжньою демократією. 
Чому в Україні, яка декларує демокра-

тичні цінності, складається така ситуація? А 
головне, які шляхи її вирішення?
Зводити все до історії і пережитків ми-

нулого, звичайно, не можна, хоча вони, 
безсумнівно, відіграють свою роль. У стат-
ті Володимира Ференца “Троянський кінь 
охлократії” знаходжу цікаве речення: “Су-
часна охлократизація світу вже давно про-
являється в домінуванні споживацьких 
цінностей і культу задоволення та влади 
грошей”.
Чи не тут криється розгадка? На мою 

думку, постійні обіцянки влади задовіль-
нинити соціально-економічні вимоги гус-
тозаселених, але з низьким рівнем життя, 
районів сходу і півдня України (порівняно 
із тим самим заходом, де вищий рівень жит-
тя дозволяє людям зосердити більшу уваго 
до національних та ідеологічних проблем, 
які відстоюють політичні сили), сприйняття 
цих обіцянок жителями цих регіонів ство-
рюють підґрунтя, свого роду соціальну базу 
для функціонування режиму охлократії. Як 
ми побачили на прикладах з історії, охло-
кратія веде до утворення антидемократич-
них режимів, і дуже не хочеться, щоб щось 
подібне відбулося в сучасній Україні.
Так ми наблизились до найголовнішого і 

найскладнішого питання – шляхів вирішен-
ня цієї проблеми. 
Наведу свої роздуми з цього приводу: 

формування авторитетної влади з числа елі-
ти, що виділяється своїми інтелектуальними 
досягненнями, незалежно від матеріальних 
багатств чи належності до певних груп чи 
кланів; проведення реформ із залученням 
досвіду розвинутих країн (показовим є до-
свід співпраці Тоні Блера і Нурсултана На-
зарбаєва у проведенні реформ у Казахстані); 
пропаганда національних цінностей; де-

політизація суспільного життя; підвищен-
ня свідомості населення через самоосвіту; 
підвищення ролі права, юридичної освіти 
та професії, як наслідок, покращення полі-
тичної свідомості та розуміння політичних 
процесів населенням; виховання поваги до 
права, розуміння його визначальної ролі 
для функціонування держави і суспільства; 
створення механізму відповідальності влади 
перед населенням.

Література:
1. Конституція України. Закон від 

28.06.1996 № 254к/96-ВР. // Верховна Рада Укра-
їни; Конституція, (відомості Верховної Ради 
України (ВВР)), 1996, № 30,ст. 141); {Текст 
Конституції України відповідає тексту, що іс-
нував до внесення змін Законом «Про внесен-
ня змін до Конституції України» № 2222-iv від 
08.12.2004}; – Тлумачення від 25.01.2012, підста-
ва v003p710-12. – Режим доступу: – http://zakon2.
rada.gov.ua.

2. Скакун О. Ф. Теорія держави і права: Під-
ручник./Пер. з рос. – Харків: Консум, 2009. – 656 с.

3. Котюк В. О. Загальна теорія держави і 
права: Навчальний посібник. – К: Атіка, 2005. – 
592 с.

4. Ференц В. Троянський кінь охлократії. //
[Електронний ресурс]; – Режим доступу:– http://
www.octpib.info.

5. С.Д. Гелей, С.М. Рутар. Політологія: 
Навч. Посібн. – 4е вид., перероб. і доп.,- Львів: 
Світ, 2001. – 384 с

6. Сизоненко О. Охлократія. //[Електро-
нний ресурс]; – Режим доступу:– http://www.
komunist.com.ua.

7. Дзюбко І. С., Левківський К. М., Ан-
друщенко В. П. та ін.; За заг. ред. І.С. Дзюбка, 
К.М. Левківського. Політологія: Підручник. – К.: 
Вища школа. –1998. – 304 с.

8. Томенко М. Влада створює в Україні 
охлократичний політичний режим. //[Електро-
нний ресурс]; – Режим доступу:– http://economics.
unian.net.

9. Каспрук В. Вибір 99. Україні потрібна 
авторитетна влада. Новий план Януковича вже 
готовий. //[Електронний ресурс]; – Режим досту-
пу:– http://politikan.com.ua.

SUMMARY 
An author exposes one of problem historical 

questions, in respect of the okhlokratiya mode‘s and 
his display in modern Ukraine in the conditions of 
alteration and to create of the law’s state, and also 
democracy.

АНОТАЦІЯ 
Автор розкриває одне із проблемних істо-

ричних питань, що стосується охлократично-
го режиму та його прояву у сучасній Україні в 
умовах розбудови правової держави та демокра-
тії.


