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ІсторІя розвитку протидІї незаконному 
розголошенню лІкарської таємницІ

для того, щоб краще розкрити зміст і 
значення закону, який передбачає відпо-
відальність за незаконне розголошення 
лікарської таємниці, необхідно розкрити 
генезис його виникнення та зміни змісту 
на матеріалі джерел права різних періодів 
існування української державності.слід за-
значити, що усі правові установи і проце-
дури, правові цінності, правові поняття і 
правила мають історичний вимір. усі ці 
елементи мають сенс, який частково явля-
ється похідним від їх історії. недостатньо 
намагатися інтерпретувати і пояснювати 
правові поняття суто за допомогою логіки, 
політики або справедливості. Щоб досягти 
успіху, потрібно звернутися і до тих обста-
вин, які породили його, та тих подій, які 
впливали на нього з часом[1, с.14].отже, 
не випадково, що історико-правові екс-
курси стають обов’язковими в юридичних 
дослідженнях будь-якого рівня і будь-якої 
спеціальності.

зазначена та суміжні проблеми роз-
глядалися у фундаментальних наукових 
працях г.в. Чеботарьової, о.м. алієвої, 
в.о. єгорової, к.о. папеєвої, в.І. каси-
нюка, м.Й. коржанського, н.є. крилової, 
є.л. стрельцова, в.м. куца та ін.проте пи-
тання щодо дослідження історії розвитку 
протидії даному злочину є малодослідже-
ним.

тому метою даної статті виступає істо-
рико-правовий аналіз регламентації інсти-
туту лікарської таємниці у законодавстві 
україни різних часів.

досліджуючи історію регулювання пи-
тань збереження лікарської таємниці в 
україні, ми вважаємо за доцільне виокре-
мити чотири періоди її розвитку, зокрема:

- перший: від зародженості держав-
ності до Х століття – «давній період»;

- другий: від X – до початку XX ст. – 
«дорадянський період»;

- третій: від 1917 до 1991 pp – «радян-
ський період»;

- четвертий: починаючи з 1991 року і 
до сьогодення – «сучасний період».

розглянемо кожен із них більш деталь-
но.

давній період. проблема збережен-
ня лікарської таємниці має давнє минуле. 
вона з’явилася одночасно з професією ліка-
ря, і, хоча відношення суспільства до неї в 
різні епохи змінювалося, практично усі ві-
домі лікарі, гуманісти і філософи вважали її 
дотриманням одного з непорушних прин-
ципів лікувальної діяльності. 

Статья посвящена исследованию истории 
противодействия незаконному разглашению 
врачебной тайны. В ней проведен историко-
правовой анализ регламентации института 
врачебной тайны в законодательстве Украи-
ны разных времен. На основании чего, авто-
ром предложено собственную периодизацию 
правовой регламентации врачебной тайны в 
Украине.
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починаючи з незапам’ятних часів, лі-
карі пишалися прямими і особистими сто-
сунками зі своїми пацієнтами, більшість із 
яких довіряли лікарю свої таємниці, споді-
ваючись на збереження секретності інфор-
мації [2, с.37].доктор філософських наук 
а. я. Іванюшкін вважає, що правило про 
зберігання лікарської таємницю прийшло з 
античності й існує в медицині близько 2500 
років [3, с.85].

на початку розвитку людства поняття 
лікарської таємниці мало не стільки юри-
дичне, скільки етично-моральне і філософ-
ське значення.ця стародавня категорія 
відбивала мораль і світогляд суспільства на 
стосунки лікаря з пацієнтом, які базували-
ся, як правило, на релігійних постулатах. 
зокрема, у старому завіті вказувалося, що 
той, хто відкриє таємницю, втратить довіру 
і не знайде друга до душі своєї [4, с.234].

уперше літературне оформлення лікар-
ська таємниця отримала в ІV столітті до на-
шої ери в славнозвісній клятві гіпократа. 
у ній вказувалося: «Що б при лікуванні, а 
також без лікування я не побачив і не почув 
стосовно життя людського того, що не слід 
коли-небудь розголошувати, я промовчу 
про те, вважаючи подібні речі таємницею» 
[5, с.88].

саме цей припис перетворився на 
обов’язок лікарів не розголошувати інфор-
мацію про пацієнта, хоча спочатку, як мож-
на побачити з тексту клятви гіпократа, лі-
кар не повинен був взагалі розголошувати 
компрометуючих відомостей незалежно від 
того, яким чином вони стали йому відомі.

 наступний період, так званий «дора-
дянський», охоплює X – до початку ХХ сто-
ліття, а саме часи існування київської русі, 
правління петра великого та розквіт ро-
сійської імперії.

точкою відліку для цього періоду до-
речно обрати X ст., а саме часи зародження 
та існування київської русі. це обумовлено 
низкою причин, основною з яких є поява 
«руської правди» – першого писаного зво-
ду руського права. серед інших важливих 
нормативно-правових актів, що регулю-
вали питання медичної діяльності у київ-
ській русі можна виділити і «церковний 
устав» володимира святославовича. цей 

документ, який з’явився наприкінці X ст. 
та складався з чотирьох розділів.так, у чет-
вертому містилися положення про «цер-
ковних людей», до яких належали й лікарі. 
лікарі монастирських лікарень розгляда-
лись як прошарок населення держави – 
«церковні люди», а лікарні відносились до 
церковних закладів [6, с.97].

у київській русі медична допомога на-
давалась у таких трьох видах, як: народна, 
монастирська та світська (міська) медици-
на. необхідно зазначити, що норми руської 
правди були спрямовані на регламентацію 
світської медицини, тоді як «церковний 
устав» регулював питання монастирської 
медицини. питання регламентації народ-
ної медицини визначались морально-етич-
ними нормами. дійсно, у цей період допо-
могою вчених лікарів могли користуватись 
лише феодальна верхівка та заможні вер-
стви населення. основна маса населення у 
містах лікувалась у народних лікарів-реміс-
ників, по селах – у знахарів і знахарок [6, 
с.99].

після утворення російської держави 
значну роль у регулюванні медичної діяль-
ності почав відігравати аптечний наказ, 
виданий у 1581 році з метою централізації 
державного управління охорони здоров’я. 
аптечний наказ – це орган державного 
управління медициною, що здійснював чи-
сельні організаційні та правові функції.

лікарі аптекарського наказу здійсню-
вали експертизу випадків неналежного 
надання медичної допомоги і захищали 
людей від такого лікування. при цьому, 
перевірка історій хвороби, так званих «до-
хтурских казок», була одним із напрямів 
роботи аптекарського наказу [7, с.22].

до кінця XIX – початку XX століття 
відбувається формування основних прин-
ципів медичної етики. так, на початку XX 
століття професором м. я. мудровим здій-
снюється переклад на російську мову клят-
ви гіпократа. вже через декілька років усі 
російські та українські лікарі приймають 
засновану на клятві гіпократа «Факультет-
ську обіцянку російських лікарів». зокре-
ма, випускники медичних університетів 
при отриманні диплому давали урочисту 
клятву допомагати хворим, свято зберігати 
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сімейні таємниці, не вживати у зло заробле-
ної довіри [8, с.87].

наприкінці ХІХ столліття, вперше, про-
блему лікарської таємниці стали розгляда-
ти не тільки як морально-етичну проблему, 
а й, передусім, юридичну. так, у 1894 році 
в доповіді на 5 з’їзді російського пирогов-
ского суспільства лікарів вказувалося, що 
практично усі західноєвропейські законо-
давства передбачають юридичну відпо-
відальність, у тому числі і кримінальну за 
розголошення лікарської таємниці і нада-
ють право лікареві відмовлятися від пока-
зань свідка в суді з цього приводу [9, с.13]. 

приклад підходу до вирішення питан-
ня збереження лікарської таємниці у вка-
заних країнах породив суттєві наукові дис-
кусії серед вітчизняних фахівців. 

так, у росії питання про збереження лі-
карської таємниці почали обговорюватися 
як у медичній, так і в юридичній літературі. 

найбільш радикальну позицію з цього 
питання займав а.Ф. коні. він вважав, що 
у випадках серйозної загрози громадським 
інтересам заборона на розголошування лі-
карської таємниці перестає діяти, тобто, на 
його думку, лікар може вважати себе мо-
рально і юридично вільним від збереження 
виявленої їм або повідомленої йому таєм-
ниці пацієнта [10, с.47].

з ним не погоджувався в. манассеін, 
який стояв на позиціях абсолютного збе-
реження лікарської таємниці за будь-яких 
обставин. розпочинаючи з 1880 року і до 
кінця свого життя, він опублікував не одну 
публікацію, у яких відстоював непохитне 
право пацієнта на збереження лікарської 
таємниці [11, с.7].

вказані спроби певних вчених надати 
проблемі охорони лікарської таємниці ак-
туальності мали поодинокий характер. пе-
реважна більшість науковців того періоду 
вважали необхідним дотримуватися не аб-
солютного, а відносного характеру медич-
ної таємниці. 

слід зазначити, що якщо питанню не-
обхідності збереження лікарської таємни-
ці приділялася хоча б незначна увага, то з 
питання визначення поняття лікарської та-
ємниці її предмету, наукові дискусії взагалі 
не велися. не існувало і дієвого механізму 

юридичної відповідальності за недотри-
мання медичної таємниці. 

так, кримінальне укладення 1903 року 
передбачало покарання лише за умисне 
розголошування довірених професійній 
особі відомостей, які він повинен в поряд-
ку службового обов’язку зберігати. це була 
норма загального характеру, яка відноси-
лася не лише до медичних працівників, але 
і до нотаріусів, банківських службовців і 
інших осіб, пов’язаних зі зберіганням відо-
мостей, довірених їм при виконанні профе-
сійних обов’язків [12, с.125].

особливе значення в правовій регла-
ментації медичної діяльності в росії у дру-
гій половині XIX – початку XX століття 
відігравала поява лікарського статуту – 
першого систематизованого документу, що 
визначав правове забезпечення охорони 
здоров’я в росії. 

обов’язок дотримуватися лікарської та-
ємниці встановлювала стаття 173 статуту, 
але, на жаль, вона стосувалася лише існую-
чих у ті часи представників народної меди-
цини, так званих «повивальних бабок», так, 
зокрема, передбачала, що «повивальна баб-
ка» після прибуття до породіллі повинна 
«поступати ласкаво і розторопно, прояв-
ляти завжди мовчазність, особливо в таких 
випадках, які не терплять розголошення». 

наступний період так званий «радян-
ський» характеризувався розвитком дослі-
джуваного інституту в умовах, які визнача-
лися особливостями перебування україни 
у складі радянського союзу, де правові від-
носини, зокрема і питання лікарської та-
ємниці, регулювалися єдиним законодав-
ством срср.

у ці часи радянські республіки, зокре-
ма і україна, хоча формально і мали статус 
«самостійних» держав, були тісно пов’язані 
між собою, причому роль центру відіграва-
ла російська Федерація, навколо якої гур-
тувалися всі інші республіки. особливо це 
стосувалося періоду відносно недалекої іс-
торії – перших років існування радянської 
влади в україні. так, цей період характе-
ризується тим, що після проголошення 
радянської влади в україні на її терени пе-
реносилася дія відповідних зако-нодавчих 
актів ррФср, у тому числі в галузі охорони 
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здоров’я, часом без належного юридичного 
оформлення, а подекудишляхом прямого 
запозичення їх органами державної влади 
й управління української срр.

у серпні 1922 року перша всеукраїн-
ська санітарна рада постановила «перегля-
нути, кодифікувати та зареєструвати чинні 
законодавчі акти і розпорядження по сані-
тарній частині», створивши для цього від-
повідний апарат із фахівців-юристів при 
народному комісаріаті охорони здоров’я 
урср. всеукраїнський центральний вико-
навчий комітет і рада народних комісарів 
української рср17.04.1924 року прийня-
ли постанову «про правила, що регулю-
ють професійну роботу медперсоналу»[13, 
с.92]. також в українській рср було розро-
блено проект кодексу законів про охорону 
здоров’я (1925 p.), але, на жаль, який так і 
не був прийнятий. 

1 грудня 1924 року було прийнято де-
крет вцик і снк рсФср «про професій-
ну роботу і права медичних працівників».
Хоча в цьому документі і не передбачалося 
спеціальної норми, яка зобов’язувала ліка-
ря дотримуватися лікарської таємниці, але 
тим не менше, обидва вищезгадані акти 
передбачили, що будь-який практикуючий 
медпрацівник зобов’язаний не пізніше два-
дцяти чотирьох годин сповіщати найближ-
чий відділ охорони здоров’я про кожен 
наявний у його практиці випадок гостро 
захворювання, отруєння, вбивства, само-
губства, поранення (нанесення тяжких ті-
лесних ушкоджень). 

також передбачалося, що відомості 
про які йшлася мова мають безпосеред-
нє відношення до лікарської таємниці, 
оскільки вони мали приховуватися від 
третіх осіб.

окрім цього, названі нормативні акти 
зобов’язували кожного медичного праців-
ника, що займався приватною практикою, 
вести запис хворих в особливих книгах, 
прошнурованих і опечатаних відділами 
охорони здоров’я, позначаючи ім’я й адре-
су хворого і діагноз. вказані книги медич-
ний працівник повинен був представити на 
вимогу відділу охорони здоров’я, суду або 
органів досудового слідства. Більше того, 
такі ж положення передбачалися постано-

вою снк урср від 1924 року, зокрема в 
п. 10 зазначалося: «медична таємниця має 
бути відкрита на вимогу судової влади, а та-
кож у тих випадках, коли охорона таємниці 
явно погрожує безпеці суспільства». поря-
док дії лікарів у таких випадках, визначав-
ся спеціальними інструкціями» [14]. 

таким чином, республіканське зако-
нодавство, що діяло наприкінці двадця-
тих років, фактично регулювало стосунки, 
пов’язані з лікарською таємницею, шляхом 
встановлення обов’язку лікаря повідомля-
ти відповідним органам відомості, що сто-
суються охорони здоров’я населення і бо-
ротьби з правопорушеннями.

 таке положення збереглося до кінця 
60-х років, коли під тиском світової громад-
ськості уряд срср був вимушений згадати 
про права людини. 

у 1969 році уперше в нашій країні отри-
мав законодавче оформлення інститут лі-
карської таємниці, а саме в статті 16 «основ 
законодавства союзу рср і союзних респу-
блік про охорону здоров’я» встановлював-
ся обов’язок зберігати лікарську таємницю, 
зокрема вказувалося: «лікарі й інші медич-
ні, а також фармацевтичні працівники не 
мають права розголошувати ті, що стали 
їм відомими через виконання професійних 
обов’язків зведення про хворобу, інтимне і 
сімейне життя хворого. керівники установ 
охорони здоров’я зобов’язані повідомляти 
відомості про хворобу громадян органам 
охорони здоров’я у випадках, коли цього 
вимагають інтереси охорони здоров’я на-
селення, а слідчим і судовим органам – на 
їх вимогу [15].

надалі було прийнято закон ррФср від 
29 липня 1971 року «про охорону здоров’я», 
який також встановлював обов’язок медич-
них працівників зберігати лікарську таєм-
ницю. так, у ст. 19 вказувалося, що лікарі 
та інші медичні, а також фармацевтичні 
працівники не мають права розголошувати 
ті дані, що стали їм відомими через вико-
нання професійних обов’язків щодо ліку-
вання хвороб, інтимне і сімейне життя гро-
мадян [16].

на базі цього закону 15.07.1971 pоці 
був прийнятий закон урср «про охорону 
здоров’я», який практично дублював його 
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положення і щодо лікарської таємниці зо-
крема. 

проте, як справедливо зазначав 
з.с. гладун, суттєвих змін у стані право-
вого регулювання він не вніс, оскільки 
був «декоративним» і практично не засто-
совувався. основним регулятором у галузі 
охорони здоров’я залишався наказ як вияв 
адміністративного керівництва, а не закон, 
і до створення правових основ формуван-
ня державної політики у сфері охорони 
здоров’я було ще дуже далеко [17, с.29].

так, у березні 1971 року президія вер-
ховної ради срср затвердила текст «при-
сяги лікаря радянського союзу», у якій міс-
тилася урочиста клятва зберігати лікарську 
таємницю, зокрема вказувалося, що лікар 
повинен уважно і дбайливо відноситися до 
хворого, зберігати лікарську таємницю. ви-
пускники медичних інститутів стали при-
ймати присягу лікаря радянського союзу, 
яка, у свою чергу, не мала нічого загально-
го з «клятвою гіппократа».

таким чином, з вказаного часу було 
встановлено моральний обов’язок лікаря 
радянського союзу зберігати професійну 
таємницю. 

проте внаслідок повної залежності ме-
дичної професії від партійно – державно-
го контролю поняття «лікарська таємни-
ця» так і залишалося декларативним. для 
представників органів влади не існувало 
перешкод у доступі до історій хвороби й 
інших джерел інформації про будь-якого 
громадянина срср. таке положення ви-
кликало деяке нерозуміння медичної гро-
мадськості країн заходу. 

згодом етична вимога збереження лі-
карської таємниці знайшла своє віддзерка-
лення в законодавстві. її розголошування 
не лише перед приватними особами, але 
і перед державою тягло за собою відпові-
дальність.

так, розголошування відомостей, що 
становлять лікарську таємницю, було не-
виконанням юридичного обов’язку і тому 
було протиправною дією. так, у листі мі-
ністерства охорони здоров’я срср № 01-
27/13 від 3 грудня 1976 р. «про заходи по 
збереженню медичними працівниками 
лікарської таємниці» роз’яснювалося, що 

не медичному працівникові, а хворому 
належить право розпоряджатися на влас-
ний розсуд оцінкою стану свого здоров’я 
і давати про це інформацію іншим особам 
[17,с.89].

отже, дотримання лікарської таємниці 
було професійним обов’язком, за порушен-
ня якої застосовувалася тільки дисциплі-
нарна відповідальність у вигляді зауважень, 
догани, суворої догани, пониження в поса-
ді та звільнення з посади. 

аналіз кримінальних кодексів урср 
редакцій 1922, 1927, 1960 р. показав, що 
спеціальної норми, яка б передбачала кри-
мінальну відповідальність за незаконне 
розголошення лікарської таємниці не існу-
вало. у вищезгаданих кодексах, містилися 
лише загальні норми про відповідальність 
посадових осіб за розголошення відомос-
тей, які не підлягають оприлюдненню. але 
медичні працівники під час виконання сво-
їх професійних обов’язків (лікування, огля-
ду, виконання лікувальних процедур і так 
далі) не відносилися до цієї категорії осіб. 
таким чином, кримінальна відповідаль-
ність медичного працівниказа розголошен-
ня лікарської таємниці в той час фактично 
виключалася. 

але наприкінці 80 років початку 90 деякі 
юристи пропонували ввести в кримінальне 
законодавство союзних республік спеціаль-
ну норму, що передбачала відповідальність 
медичних працівників за розголошення лі-
карської таємниці у випадках,коли це мо-
гло спричинити за собою тяжкі для хворо-
го наслідки [18, с.172] . 

на нашу думку, найбільш аргументова-
ною виглядала думка професора глушко-
ва в. а., який пропонував ввести до кри-
мінального кодексу спеціальну норму, що 
передбачала б відповідальність за розго-
лошування лікарської таємниці внаслідок 
грубої необережності, якщо це спричинило 
тяжкі наслідки, а також вчинення такого 
діяння з мотивів корисливої або іншої осо-
бистої зацікавленості [19, с.183].

отже, вказаними науковцями пропо-
нувалося розширення меж відповідальнос-
ті за розголошування лікарської таємниці. 
обгрунтовувавши цю пропозицію, вище- 
згадані дослідники посилалися на кримі-
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нальне законодавство ряді розвиненихза-
рубіжних держав, зокрема німеччини та 
Франції. 

згодом ук рсФср був доповнений 
ст.128-1, яка передбачала кримінальну від-
повідальность за розголошення відомостей, 
що становлять лікарську таємницю [20]. 
але, у свою чергу, український законода-
вець не став брати на озброєння даний до-
свід та відмовився включати вказану статтю 
до діючого тоді в україні кримінального 
кодексу, редакції 1960 року.

таким чином, поняття лікарської таєм-
ниці як правової категорії в сучасному її 
розумінні в радянській україні до певного 
періоду не існувало. соціалістична медич-
на етика обмежувала дію правила про не-
розголошення лікарської таємниці, коли 
мова йшла про ситуації, у яких громадські 
інтереси превуалюють над особистими ін-
тересами пацієнтів та їх родичів. 

сучасний період розвитку протидії роз-
голошенню лікарської таємниці, характе-
ризується зміною в україні кінця XX сто-
ліття економічної формації, інтеграцією в 
загальноєвропейський і світовий простір 
з рецепцією ряду загальнолюдських цін-
ностей, закріплених на рівні конвенцій і 
декларацій. все це викликало якісні зміни 
і в самому інституті медичної (лікарської) 
таємниці. 

19 листопада 1992 року в незалежній 
україні було прийнято основний норма-
тивно-правовий документ, який регулював 
відносини у сфері охорони здоровя, а саме: 
«основи законодавства україни про охоро-
ну здоров’я». 

у ст. 40 цього закону передбачено, що 
медичні працівники та інші особи, яким 
у зв’язку з виконанням професійних або 
службових обов’язків стало відомо про хво-
робу, медичне обстеження, огляд і їх ре-
зультати, інтимні і сімейні сторони життя 
громадянина, не мають права розголошу-
вати ці відомості, окрім передбачених зако-
нодавчими актами випадків [21]. 

стаття 32 конституції україни, у свою 
чергу, надала гарантії щодоневтручання в 
особисте життя, але одночасно за кожним 
громадянин україни закріплювала право 
на ознайомлення з інформацією про себе і 

членів своєї сім’ї, що знаходиться в держав-
них і недержавних установах та організаці-
ях.

паралельно з розвитком законодавства, 
активно почали розвиватися етичні нор-
ми в медицині, проголошується ряд етич-
них принципів в системі охорони здоров’я 
україни, зокрема принцип автономії волі і 
принцип конфіденційності [22, с.29-30].

але, не дивлячись на ці позитивні зру-
шення в законодавстві, окреслені положен-
ня все ще носили декларативний характер, 
оскільки механізм забезпечення їх вико-
нання був відсутній, що створювало пере-
думови для подальшого розповсюдження 
цього негативного явища у суспільстві. 

на нашу думку, найголовнішим кроком 
у протидії розголошенню лікарської таєм-
ниці стало прийняття 5 квітня 2001 р. су-
часного кримінального кодексу україни, 
який у статті 145 встановив кримінальну 
відповідальність за незаконне розголо-
шення лікарської таємниці. цей закон за-
кріпив суспільні відносини, які підпадають 
під його охорону, визначив сукупність за-
боронених дій, а також коло осіб, які під-
лягають кримінальній відповідальності за 
їх вчинення [23, с.131]. 

отже, підсумовуючи, слід зазначити, 
що актуальність проблеми протидії неза-
конному розповсюдженню лікарської та-
ємниці зумовлена соціально-політичними 
умовами розвитку сучасного українського 
суспільства.засвоївши вітчизняний та за-
кордонний історичний досвід протидії цьо-
му суспільно небезпечному явищу, укра-
їнський законодавець створив відповідну 
нормативно-правову базу, спрямовану на 
врегулювання відносин у сфері охорони 
лікарської таємниці в країні, а також при-
тягнення винних осіб до кримінальної від-
повідальності.
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Summary 
The article is sanctified to research of history 

of counteraction to the illegal disclosure of medical 
secret. In her the историко-правовой analysis of 
regulation of institute of medical secret is conducted 
in the legislation of Ukraine of different times. 
On the basis of what, an author is offer own 
переодизацию of legal regulation of medical secret 
in Ukraine.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена дослідженню історії 

протидії незаконному розголошенню лікар-
ської таємниці. У ній проведено історико-пра-
вовий аналіз регламентації інституту лікар-
ської таємниці у законодавстві України різних 
часів, на підставі чого автором запропоновано 
власну періодизацію правової регламентації лі-
карської таємниці в Україні.


