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Криміналістичні проблеми 
отримання порівняльних зразКів 

для еКспертного дослідження

підготовка порівняльного матеріалу 
для експертного дослідження залишається 
важливою і досить актуальною проблемою. 
можливість проведення окремих видів су-
дових експертиз, а також правильність ви-
сновків значною мірою залежать від обсягу 
і якості наданого порівняльного матеріалу 
для експертного дослідження. відповідно, 
важливою є правильна, методично обґрун-
тована робота слідчого зі збирання порів-
няльного матеріалу.

правила та порядок відібрання окре-
мих зразків для експертного дослідження 
відображені у певних нормативно-право-
вих актах та навчально-методичній літе-
ратурі. однак на сучасному етапі розвитку 

експертних технологій, із розширенням 
можливостей державних експертних закла-
дів різних міністерств, серед інших і мвс, 
на практиці виникають проблеми в частині 
застосування широкого обсягу спеціальних 
знань та нових методів під час відібрання 
зразків у ході проведення нових видів екс-
пертиз [1, с. 316].

У літературі криміналістичного та кри-
мінально-процесуального спрямування 
проблеми одержання зразків для експерт-
ного дослідження розглядали в. о. гаври-
ков [2], н. і. долженко [3-5], в. а. жбан-
ков [6], в. н. Калінін [7], с. г. Качурін [8], 
н. і. Клименко [9], а. п. рижаков [10], 
м. Ф. сокиран [11], в. в. Циркаль [12; 13], 
м. г. Щербаковський [14] та інші вчені.

аналіз праць названих та інших авто-
рів із криміналістичних та процесуальних 
проблем отримання порівняльних зразків 
для експертного дослідження свідчить про 
їх надзвичайну актуальність, що має ве-
лике теоретичне і практичне значення, а 
надто в період стрімкого розвитку судової 
експертології. проте значний блок питань 
щодо отримання порівняльних зразків для 
експертного дослідження, які виникли у 
зв’язку із набуттям чинності новим Кримі-
нальним процесуальним кодексом України 
(КпК), не отримав розв’язання.

основною метою пропонованої увазі 
статті є висвітлення та дослідження про-
блемних питань щодо процесуальної регла-
ментації і тактики отримання порівняль-
них зразків для експертного дослідження; 

Статья посвящена исследованию про-
блемных вопросов процессуальной регламен-
тации и тактики получения сравнительных 
образцов для экспертного исследования; из-
ложению особенностей получения отдельных 
видов сравнительных образцов для эксперт-
ного исследования и способов, с помощью ко-
торых получают образцы (принудительное 
изъятие и т.д.); внесению предложений по 
совершенствованию порядка организации и 
тактики получения сравнительных образцов 
для экспертного исследования и рекомендаций 
по решению проблемных вопросов, возникаю-
щих во время их получения.
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викладення особливостей отримання окре-
мих видів порівняльних зразків для екс-
пертного дослідження та способів, за допо-
могою яких зразки отримують (примусово 
вилучають тощо); надання пропозицій від-
носно вдосконалення порядку організації й 
тактики отримання порівняльних зразків 
для експертного дослідження та рекомен-
дацій щодо розв’язання проблемних пи-
тань, які виникають під час їх отримання.

видається логічним спочатку визначи-
тися з термінологією. так, у криміналістич-
ній та процесуальній літературі, а також у 
нормативно-правових актах представлені 
нерівнозначні між собою поняття «одер-
жання», «вилучення», «отримання» та «віді-
брання». на нашу думку, зразки, що існу-
вали раніше, вилучають ще до проведення 
процесуальної дії (вільні зразки); відби-
рають же зразки, спеціально створені для 
певної експертизи (експериментальні зраз-
ки). поняття «одержання» за своїм змістом 
є набагато ширшим і охоплює дії слідчого 
як із вилучення, так і з відібрання зразків 
для експертного дослідження.

бурхливий розвиток науки, впрова-
дження її досягнень у виробництво має 
результатом постійне розширення видів 
сировини, напівфабрикатів та виробів, 
які нерідко стають речовими доказами і 
об’єктами експертного дослідження. на 
основі досягнень науки розширюється 
коло об’єктів порівняльного дослідження, 
виникають нові види судових експертиз 
(наприклад, вибухових пристроїв та речо-
вин і продуктів пострілу; матеріалів і засо-
бів відео-звукозапису; будівельно-технічна; 
транспортно-трасологічна; комп’ютерної 
техніки та програмних продуктів тощо). 
У зв’язку з цим ускладнюються прийоми 
вилучення й відібрання зразків, а також 
правила їх підготовки до експертного до-
слідження. зростає необхідність у засто-
суванні спеціальних професійних знань та 
участі в означеній слідчій дії спеціалістів 
(криміналістів, товарознавців, технологів, 
хіміків, біологів та ін.) під час одержання 
зразків [13, с. 127]. втім, попри можливос-
ті вдатися до допомоги спеціалістів, вини-
кають проблемні питання щодо процесу-
альної регламентації і тактики отримання 

порівняльних зразків для експертного до-
слідження окремих об’єктів. на підставі 
узагальнення наукової літератури та судо-
во-слідчої практики ми можемо обґрунту-
вати проблеми такого характеру:

1. окремі питання щодо вилучення, 
відібрання, упакування і оформлення ма-
теріалів, у їх числі різних зразків для по-
черкознавчої, трасологічної, балістичної, 
дактилоскопічної та інших видів судової 
експертизи, які проводяться в науково-до-
слідних інститутах та лабораторіях судової 
експертизи міністерства юстиції і міністер-
ства внутрішніх справ, а також у бюро судо-
во-медичної експертизи, викладені у відо-
мчих інструкціях і методичних посібниках. 
використання їх, певним чином, сприяє 
правильному вилученню або відібранню 
зразків відповідно в разі призначення кри-
міналістичних, судово-медичних та деяких 
інших видів судової експертизи. але ж усі 
ці відомчі акти видані ще до набуття чин-
ності новим Кримінальним процесуальним 
кодексом України від 13 квітня 2012 р. 

розглянемо, яким чином новий КпК 
регламентує порядок одержання зраз-
ків для експертного дослідження, та які 
практичні проблеми виникають у зв’язку з 
цим. так, у статті 245 КпК зазначено, що 
в разі необхідності отримання зразків для 
проведення експертизи їх відбирає сторо-
на кримінального провадження, яка звер-
нулася за проведенням експертизи або за 
клопотанням якої експертизу призначив 
слідчий суддя. У випадку, якщо проведен-
ня експертизи доручене судом, відібрання 
зразків для її проведення здійснює суд або 
за його дорученням залучений спеціаліст. 
порядок відібрання зразків із речей і доку-
ментів визначається згідно з положеннями 
про тимчасовий доступ до речей і докумен-
тів. відібрання біологічних зразків у особи 
здійснюється за правилами, передбачени-
ми ст. 241 КпК (щодо освідування). У разі 
відмови особи добровільно надати біоло-
гічні зразки слідчий суддя, суд за клопотан-
ням сторони кримінального провадження 
має право дозволити слідчому, прокурору 
(або зобов’язати їх, якщо клопотання було 
подане стороною захисту) здійснити віді-
брання біологічних зразків примусово.
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з прийняттям нині чинного КпК 
з’явилася можливість негласного отриман-
ня зразків для порівняльного дослідження, 
що може бути здійснено лише у випадку, 
якщо їх отримання, відповідно до ст. 245 
КпК, неможливе без завдавання значної 
шкоди кримінальному провадженню, на 
підставі ухвали слідчого судді, постановле-
ної за клопотанням прокурора або слідчо-
го, погодженого з прокурором. повторне 
отримання зразків здійснюється відкрито, 
якщо втрачається необхідність зберігати 
таємницю щодо факту дослідження попе-
редніх зразків, отриманих негласно.

чинний КпК надав можливість стороні 
захисту ініціювати проведення експертизи 
та навіть звертатися до слідчого судді з кло-
потанням зобов’язати слідчого, прокурора 
здійснити відібрання біологічних зразків 
примусово. видається, що законодавець 
описав ситуацію, коли у сторони захисту 
виникає необхідність отримання порів-
няльних біологічних зразків потерпілого, 
свідків та ін. для проведення судово-медич-
них та судово-біологічних досліджень. ви-
никає питання: яким чином сторона захис-
ту може отримати порівняльні зразки від 
таких осіб, наприклад, для почеркознав-
чого дослідження (зразки почерку та під-
писів), якщо вони не бажають їх надавати? 
закон не дає відповіді на це питання. вва-
жаємо за необхідне доповнити й уточнити 
КпК щодо порядку отримання порівняль-
них зразків для експертного дослідження 
(окрім біологічних зразків) стороною за-
хисту, що звернулася за проведенням екс-
пертизи.

2. підготовка порівняльного матеріалу 
для почеркознавчого дослідження залиша-
ється окремою, досить актуальною пробле-
мою. можливість розв’язання експертом-
почеркознавцем постановлених питань по 
суті, а також правильність висновків багато 
в чому залежать від обсягу і якості наданого 
порівняльного матеріалу (вільних, умовно-
вільних, експериментальних зразків почер-
ку й підписів передбачуваного виконавця). 
до обов’язкових вимог щодо якості зразків 
належить безсумнівність походження зраз-
ків почерку та (або) підписів передбачува-
ного виконавця. Це доводиться шляхом 

зіставлення вільних зразків почерку (під-
писів) зі зразками, виконаними тією самою 
особою за спеціальним завданням (екс-
периментальних зразків); аналізу даних 
пред’явлення одних і тих самих документів 
різним особам; пред’явлення й огляду ін-
ших реквізитів документа [15, с. 271]. але, 
знов-таки, законодавець та науковці не за-
пропонували дієвих механізмів примусово-
го відібрання зразків почерку. 

2. на сучасному етапі розвитку судової 
експертизи звуко- та відеозаписів (так зва-
ної фоноскопічної експертизи) залишаєть-
ся актуальною і водночас дискусійною про-
блема отримання якісних зразків голосу й 
мовлення людини для проведення цієї екс-
пертизи.

на цей час в Україні існує три концеп-
туальні позиції відносно відібрання екс-
периментальних зразків для подальшого 
проведення ідентифікаційного досліджен-
ня особи за голосом і мовленням. рекомен-
дації щодо відібрання експертних зразків 
для проведення вказаного дослідження 
визначають якісні, кількісні та порівняль-
ні критерії щодо фономатеріалів, отри-
муваних експериментальним шляхом. Їх 
викладено переважно в методичних реко-
мендаціях, клопотаннях судових експертів 
про надання додаткових зразків та інших 
відомчих документах експертних установ 
міністерства юстиції України, служби без-
пеки України та міністерства внутрішніх 
справ України [16, с. 181].

тож працівники експертних установ 
міністерства юстиції України вважають, 
що остаточний результат ідентифікацій-
ного дослідження особи за голосом і мов-
ленням залежить від форми мовлення та 
зіставлення мови спілкування у зразку з 
досліджуваною фонограмою, від тривалості 
відсегментованого мовлення особи, яку по-
трібно ідентифікувати, відстані від мікро-
фона до джерела запису.

експерти служби безпеки України на-
дають перевагу виду, формі мовлення та зі-
ставлення мови спілкування, тракту запису 
в зразку з досліджуваною фонограмою, а 
також технічним параметрам запису.

в експертних підрозділах міністерства 
внутрішніх справ України під час надання 
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консультаційної допомоги фахівці з кваліфі-
кацією судового експерта за спеціальностями 
«ідентифікація диктора за фізичними пара-
метрами усного мовлення» та «лінгвістична 
експертиза усного мовлення» рекомендують 
ініціаторам ідентифікаційних досліджень лю-
дини за голосом і мовленням у процесі одер-
жання зразків звертати увагу на вид, форму 
мовлення, зіставлення мови спілкування й 
тракту запису в зразку з досліджуваною фо-
нограмою, на однотипність апаратури запису 
(або взагалі здійснювати запис зразка голосу 
та мовлення особи із застосуванням апара-
тури, на якій було зафіксовано досліджувані 
фонограми), а також запобігати навмисному 
спотворенню фономатеріалу особою, в якої 
відбирають ці зразки.

тож беззаперечними є вимоги до якос-
ті, кількості та зіставлення експерименталь-
них фономатеріалів із фономатеріалами 
досліджуваної фонограми. надання пріо-
ритету певній групі чинників пов’язане, 
передусім, із методичним, програмним 
і програмно-апаратним забезпеченням 
практики судових експертів. проте від-
сутність цілковитої одностайності поглядів 
фахівців зі спеціальними знаннями в галузі 
дослідження голосу та мовлення людини 
не заперечує вагомості таких кількісних 
критеріїв для одержання зразка голосу та 
мовлення диктора як тривалість запису й 
тривалість відсегментованого матеріалу 
диктора, а також якісних критеріїв (тех-
нічні характеристики запису; відстань від 
мікрофона до джерела запису) та порівню-
вальних критеріїв (зіставлення мови спіл-
кування у зразку з досліджуваною фоногра-
мою, форма мовлення) [16, с. 181-182].

насамкінець, зазначимо, що нами ви-
світлено лише деякі проблемні питання 
щодо процесуальної регламентації та так-
тики отримання порівняльних зразків 
для експертного дослідження. на наше 
переконання, потребують уточнення нор-
ми кримінального процесуального права 
щодо регламентації порядку отримання 
порівняльних зразків. Криміналістичні 
проблеми, які виникають під час отриман-
ня порівняльних зразків для проведення 
окремих видів експертиз, вимагають вирі-
шення на рівні методичного забезпечення 

відповідних досліджень, окремих наукових 
досліджень у криміналістичній науці та су-
довій експертизі. надані пропозиції щодо 
їх розв’язання обов’язково повинні бути 
апробовані на практиці отримання зразків 
для експертного дослідження.
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Summary 
The article is devoted to the study and 

characteristics, issues of procedural regulations 
and tactics of a comparative samples for expert 
research, the presentation features of a particular 
type of comparative samples for expert research 
and the ways in which the samples are obtained 
(forced removal etc) for proposals to improve the 
order of and tactics of a comparative samples for 
expert research and recommendations for solving 
problems that arise when they are received.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена висвітленню та до-

слідженню проблемних питань процесуальної 
регламентації і тактики отримання порів-
няльних зразків для експертного дослідження; 
викладу особливостей отримання окремих ви-
дів порівняльних зразків для експертного дослі-
дження та способів, за допомогою яких зраз-
ки отримують (примусове вилучення тощо); 
наданню пропозицій з удосконалення порядку 
організації й тактики отримання порівняль-
них зразків для експертного дослідження та 
рекомендацій щодо розв’язання проблемних 
питань, які виникають під час їх отримання.


