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Ще раз про кримінальну 
відповідальність 
юридичних осіб

Як відомо, у квітні цього року на засі-
данні комітету Верховної Ради України з 
питань правової політики було розглянуто 
проект «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо запроваджен-
ня заходів кримінально-правового харак-
теру стосовно юридичних осіб» (№2032), 
поданий Кабінетом Міністрів. Цим доку-
ментом пропонувалося внести зміни до 
Кримінального, Кримінального-процесу-
ального кодексів, законів «Про засади за-
побігання і протидії корупції» та «Про за-
безпечення безпеки осіб, які беруть участь 
у кримінальному судочинстві». Всі новації 
стосуються впровадження кримінальної 
відповідальності юридичних осіб. Незва-
жаючи на відповідні рекомендації GRECO 
– Групи держав Ради Європи проти коруп-
ції, комітет проголосував за негативний ви-
сновок по зазначеному законопроекту. 

В чому ж справа? Багато хто з науковців 
називають введення кримінальної відпо-
відальності юридичних осіб одним із най-
оптимальніших способів удосконалення 

норми про ухилення від сплати податків, 
зборів, інших обов’язкових платежів. У на-
уковій літературі ця проблема активно об-
говорюється щодо злочинів у сфері госпо-
дарювання, особливо в галузі екологічної 
безпеки. При цьому на користь введення 
кримінальної відповідальності юридичних 
осіб автори наводять багато аргументів, 
зокрема: загострену екологічну ситуацію, 
безвідповідальну діяльність міністерств 
і відомств, наплив у країну міжнародних 
підприємців тощо [1]. При цьому нерід-
ко наголошується на неефективності ци-
вільно-правових заходів щодо юридичних 
осіб [2,3]; можливість призначати високі 
штрафи, вірогідність великого суспільного 
резонансу від судових процесів у справах 
про кримінальну відповідальність з участю 
юридичних осіб [3-4] і т.д.

Щодо закордонної практики. У юри-
дичній літературі становлення інституту 
кримінальної відповідальності юридичних 
осіб пов’язується з англійським правом. А 
це право, як відомо, зобов’язане судовій 
практиці. На першому етапі відповідаль-
ність юридичних осіб розвивалася в рамках 
особливої підгалузі англійського права, яка 
отримала назву «regulatory offences». Мова 
йде про встановлення відповідальності 
за злочинні діяння, які не відносяться до 
об’єктів традиційної частини англійсько-
го кримінального права (як, наприклад, 
вбивство, зґвалтування, крадіжка), а є по-
рушенням спеціальних законів, що регла-
ментують той або інший вид комерційної, 

В статье рассмотрены вопросы уголовной 
ответственности юридических лиц (корпора-
ций) за хозяйственные преступления. Про- 
анализирован мировой опыт, предложено 
определить организации, круг которых обо-
значен понятием юридического лица, не яв-
ляющегося органом государственной власти 
или органом местного самоуправления, а так-
же дано определение субъекта коллективного 
правонарушения.
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підприємницької та іншої професійної ді-
яльності (продаж спиртних напоїв, тран-
спортні послуги і т. п.). У таких злочинних 
діяннях, як правило, немає безпосеред-
нього потерпілого, хоча за наслідками, що 
наступили, ці діяння представляють до-
статньо значну небезпеку для суспільства. 
Суди розглядають такі злочинні діяння як 
«матеріальні», для яких потрібно встано-
вити лише наявність «actus reus» (матері-
альних ознак діяння). Ніяка форма вини 
не є в цьому разі обов’язковим елементом 
злочинного діяння. Це так звані злочи-
ни «строгої відповідальності». Оскільки 
в таких випадках вина як психічне від-
ношення до діяння і його наслідків не є 
обов’язковою ознакою, то цілком природно 
і логічно було розповсюдження норм про 
ці діяння і на юридичних осіб. Суб’єктом 
таких правопорушень визнавався якийсь 
А., що був або продавцем якого-небудь то-
вару, або власником промислового підпри-
ємства чи транспортного засобу, або влас-
ником земельної ділянки. І якщо цей А. був 
не фізичною, а юридичною особою, він теж 
міг нести кримінальну відповідальність. 
Така ідея була сформульована ще у ХІХ ст. 
в одному з прецедентів, після чого достат-
ньо швидко підхоплена іншими судами, які 
широко використовували аналогію. Пізні-
ше, вже в 40-х рр. XX ст. у серії прецеден-
тів англійські суди, удавшись знову-таки 
до аналогії, висловилися за встановлення 
кримінальної відповідальності юридичних 
осіб і за деякі загальнокримінальні злочини 
(вбивство, крадіжку і ін.). 

Інститут кримінальної відповідаль-
ності юридичних осіб розвивався в Англії 
в значній мірі завдячуючи рішенням, що 
приймаються Палатою лордів. У одному з 
рішень, прийнятому нею в 1915 р., яке від-
носилося до сфери цивільного права, було 
сформульовано положення про те, що дея-
кі керівники юридичної особи тотожні їй, 
оскільки їх дії, що здійснюються на користь 
організації, завжди розглядаються судами 
як дії самої організації. Це важливе для від-
повідальності юридичних осіб положення 
отримало назву «Принципу ототожнення». 

Зазначений принцип використовувався 
спочатку тільки в області цивільного пра-

ва. Проте в 1944 р. Апеляційний суд у своїй 
ухвалі сформулював положення про те, що 
вказаний принцип повинен застосовувати-
ся в однаковій мірі і в кримінальному праві. 
Ця ухвала була прийнята у зв’язку з оскар-
женням вироків, винесених за шахрайство 
відносно двох співтовариств, керівники 
яких, також засуджені по цих двох справах, 
вдалися до шахрайських дій з метою отри-
мання незаконних переваг для своїх орга-
нізацій. 

В даний час кримінальну відповідаль-
ність в Англії можуть нести не тільки юри-
дичні особи, але і будь-які неінкорпоровані 
організації, тобто товариства, що не мають 
статусу юридичної особи. 

За англійським правом кримінальна 
відповідальність юридичних осіб не ви-
ключає таку для фізичних осіб – виконав-
ців, підбурювачів або співучасників тих же 
самих дій. 

У США, як і в Англії, кримінальна відпо-
відальність юридичних осіб і деяких інших 
співтовариств існує вже протягом кількох 
десятиліть, і питання про таку відповідаль-
ність і для англійських, і американських 
юристів вже давно перестало бути диску-
сійним, хоча до XIX ст. кримінальна відпо-
відальність співтовариств у цих країнах не 
існувала. 

За чинним американським законодав-
ством – федеральним і штатів – корпорації 
за певних умов також можуть нести кримі-
нальну відповідальність разом з фізичними 
особами або самостійно. 

Федеральне законодавство передбачає 
багато сфер діяльності, де кримінальна 
відповідальність покладається безпосеред-
ньо на корпорації: постачання спожива-
чам продуктів, небезпечних для життя або 
здоров’я, порушення законодавства про 
охорону навколишнього природного се-
редовища, фінансових домовленостей і т.д. 
При цьому перелік злочинів, за які корпо-
рації можуть притягати до кримінальної 
відповідальності, все більш і більш розши-
рюється. 

В розробленому Інститутом американ-
ського права Примірному кримінальному 
кодексі США, який було рекомендовано в 
якості зразка для прийняття кримінальних 
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кодексів окремих штатів, про відповідаль-
ність корпорацій та осіб, які діють у їхніх 
інтересах, йдеться про те, що корпорації 
можуть бути засуджені за діяння, які поля-
гають у невиконанні покладених законом 
на корпорації спеціальних обов’язків сто-
совно вчинення позитивних дій. Корпора-
ція може нести відповідальність за дії своїх 
агентів, що скоєні останніми у межах своєї 
службової компетенції та в інтересах кор-
порації, яка обов’язково мала отримати ви-
году у результаті таких дій [6]. В цьому ж 
Примірному кримінальному кодексі даєть-
ся визначення терміна «агент», який озна-
чає будь-якого директора, посадову особу, 
службовця, особу, яка працює за наймом, 
або іншу особу, яка уповноважена діяти в 
інтересах корпорації. 

Найпоширенішою кримінальною санк-
цією, яка може застосовуватися до корпо-
рацій, є накладення штрафу. Рекомендації 
Примірного кримінального кодексу були 
прийняті у деяких штатах США. 

У Великобританії також існує кримі-
нальна відповідальність юридичних осіб, 
які ототожнюються з її керівними особами, 
оскільки саме вони уособлюють її волю та 
здійснюють управління та контроль за ді-
яльністю. В той же час, юридична особа не 
може відповідати за злочини, які вона не 
спроможна вчинити, наприклад, вбивство, 
зґвалтування. Вона також не несе відпо-
відальності у тих випадках, коли покаран-
ня, яке передбачається за злочин, не може 
бути виконане, наприклад, ув’язнення [7]. 

Країни континентальної Європи, в кри-
мінальних кодексах яких було закріплено 
класичний принцип особистої винної від-
повідальності, до ідеї встановлення кримі-
нальної відповідальності юридичних осіб 
віднеслись більш стримано. 

У 1978 р. Генеральний аторней штату 
Індіана пред’явив компанії Форда звину-
вачення у вбивстві трьох чоловік, що зго-
ріли живцем в автомобілях марки «Пінта». 
Розслідування показало, що керівництво 
компанії випустило автомобіль цієї марки 
в продаж, знаючи, що його бензобак роз-
ташований у небезпечному місці і може ви-
бухнути при зіткненні. Це стало першим 
випадком в історії американського право-

суддя, коли корпорації було пред’явлено 
звинувачення в такому суто кримінальному 
злочині, як вбивство. 

За американським правом корпорація 
може притягати до кримінальної відпо-
відальності за невиконання покладених 
на цю корпорацію спеціальних обов’язків 
(тобто за бездіяльність), за результати ви-
нних дій ради директорів або ж керівників 
високого рангу, а також у ряді випадків за 
поведінку агента корпорації, що діє в її ін-
тересах. 

Покарання, передбачені в англо-амери-
канському праві для корпорацій, мають в 
основному майновий характер. Як прави-
ло, це штраф, рідше – конфіскація майна. 
У разі несплати штрафу на майно корпора-
ції може бути накладений арешт. Однак в 
американській судовій практиці випадки 
залучення корпорацій до кримінальної від-
повідальності вкрай рідкісні. Як правило, 
корпорації укладають угоду про визнання 
вини або відшкодовують збиток, щоб уник-
нути відповідальності, або призначення 
тюремного висновку конкретним фізичним 
особам – службовцям корпорації. 

В кримінальних кодексах європейських 
держав, які сприйняли ідею кримінальної 
відповідальності юридичних осіб, це зро-
блено з різною деталізацією. Так, у Кри-
мінальному кодексі Нідерландів даному 
питанню присвячена ст. 51, в якій сказано, 
що кримінально карані діяння вчинюються 
як фізичними, так і юридичними особами. 
Якщо кримінально каране діяння вчиню-
ється юридичною особою, то у криміналь-
ній справі можуть бути призначені пока-
рання і застосовані заходи, наскільки це 
можливо, відповідно до закону: 1) віднос-
но юридичної особи; або 2) відносно осіб, 
що дали завдання вчинити це кримінальне 
правопорушення, і тих, що керували такою 
протиправною поведінкою; або 3) спільно 
відносно осіб, згаданих в пунктах 1 і 2 [8]. 

Юридична особа визнається суб’єктом 
злочину також і в кримінальному законо-
давстві Франції. У Кримінальному кодексі 
Франції зазначено, що всі юридичні особи, 
крім держави, несуть кримінальну відпо-
відальність за вчинення злочинних діянь. 
Проте при цьому кримінальна відповідаль-
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ність юридичних осіб не виключає кримі-
нальної відповідальності фізичних осіб, що 
вчиняють ті самі дії. На відміну від країн 
англосаксонської системи права, система 
кримінальних покарань, що застосовують-
ся до юридичних осіб, досить розроблена. 
До таких покарань КК Франції відносить 
ліквідацію юридичної особи, заборону ді-
яльності (тимчасову або остаточну), кон-
фіскацію предметів, які використовувалися 
для вчинення злочинних дій, афішування 
судового рішення, яким особа притягуєть-
ся до кримінальної відповідальності тощо. 

Юридичні особи є суб’єктами злочину 
і в інших європейських (Нідерланди, Да-
нія, Норвегія, Фінляндія, Румунія, Молдо-
ва, Литва тощо), мусульманських (Ліван, 
Сирія) та азійських (Китай, Індія, Японія) 
державах. 

Можна запропонувати наступне ви-
значення суб’єкта колективного право-
порушення. Суб’єктом кримінальної від-
повідальності є самостійна в правовому 
відношенні організація, що зареєстрована 
як юридична особа і не є органом держав-
ної влади і місцевого самоврядування.

Крім загального суб’єкта правопору-
шень, можна говорити і про спеціально-
го суб’єкта відповідальності колективних 
утворень. Спеціальним суб’єктом відпові-
дальності організацій є ті з них, які мають 
закріплену в статутах, положеннях про них 
специфічну компетенцію по здійсненню 
певного виду діяльності, відповідно до ви-
конання якої вони притягуються як пра-
вопорушники. Всіх спеціальних суб’єктів 

можна розділити на види за різними крите-
ріями, головним з яких буде галузевий на-
прям діяльності організації.
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АНОТАЦІЯ 
У статті розглянуто питання криміналь-

ної відповідальності юридичних осіб (корпора-
цій) за господарські злочини. Проаналізовано 
світовий досвід, запропоновано визначити 
організації, коло яких позначено поняттям 
юридичної особи, що не є органом державної 
влади або органом місцевого самоврядування, 
а також визначення суб’єкта колективного 
правопорушення.

Summary 
In the article the question of criminal liability 

of legal persons (corporations) for economic crimes. 
Analysis of international experience, asked to 
identify the organization, which is marked around 
the notion of legal entity that is not a public 
authority or local government, and definition of 
collective offenses.


