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Эффективность экономического правосудия и 
проблема рационального неведения судей

Значение эффективности экономиче-
ского правосудия (под ним в статье под-
разумевается разрешение экономических 
(имущественных) споров хозяйственными/
арбитражными судами и/или (местными) 
судами общей юрисдикции) невозможно 
переоценить – в каждом государстве эко-
номический правопорядок является одним 
из столпов порядка конституционного. От 
этого напрямую зависят инвестиционный 
климат, предпринимательская активность 
граждан, доверие к государственным ин-
ститутам и мн. др. Во многих бывших совет-
ских республиках вопросы экономического 
правосудия не теряют своей актуальности, 
несмотря на проводимые реформы в судо-
устройстве, материальном и процессуаль-
ном праве (законодательстве). Причина в 
том, что главный показатель работы право-
вой (судебной) системы – эффективность 
– пока оставляет желать лучшего (а это 
не тождественно статистике рассмотре-

ния экономических споров). По каким же 
критериям следует оценивать эффектив-
ность экономического правосудия? Здесь 
подразумевается его оценка с позиций 
общественной значимости, а не опять-таки 
– ведомственной (государственной) стати-
стики. Очевидно (логично), что экономи-
ческое правосудие должно быть именно 
экономически эффективным. Но насколько 
свободен и компетентен суд в вынесении 
экономически эффективных решений? Как 
быть, если применимая правовая норма 
экономически неэффективна? Как выбрать 
норму, подлежащую применению по прин-
ципу аналогии «из общих начал и смысла 
закона»? Как разрешить конкуренцию аль-
тернативных норм, возможных к примене-
нию в экономическом споре?

На подобные вопросы юридическая на-
ука постсоветской традиции, как правило, 
не отвечала, поскольку самих вопросов, 
собственно, не ставила. Именно поэтому 
правовые исследования больше касались 
организационной	 и процедурной сто-
роны, будучи освещенными в работах мно-
гих процессуалистов стран СНГ [1]. Среди 
новейших исследований следует отметить 
диссертацию С.Ф. Демченко «Теоретико-
методологические основы эффективности 
хозяйственного судопроизводства» (2010) 
[2], которая отчасти касается соответству-
щей проблематики (понятие «эффектив-
ность судопроизводства» несколько уже, 
чем «эффективность правосудия»).

В настоящей статье, объектом которой 
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являются современное экономическое пра-
восудие, рассмотрим (предмет) проблему 
рационального неведения судей как одно 
из препятствий его эффективности. Целью 
статьи является обоснование причин дан-
ного феномена и выяснение методологиче-
ских перспектив его преодоления.

Главный принцип – верховенства права/
закона, который венчает пирамиду позити-
вистского (легистского) правопонимания, 
не оставляет шансов задаться вопросами 
типа: справедлив ли неэффективный закон 
и подлежит ли он применению? Закон та-
ков, каков он есть, – и это превыше всего. 
Изменения возможны только путем прямо-
го изменения нормы закона, и надежды на 
его иное толкование (в пределах действую-
щей формы – нормы) нет, поскольку вряд 
ли судья осмелится прийти к новому (более 
эффективному, чем в законе) выводу (реше-
нию). Учебная литература пугает юристов 
судейским произволом, который нельзя до-
пустить под страхом уголовного наказания. 
Особое мнение (судей) законом допускает-
ся, но фактически, как правило, не касает-
ся содержательной части применяемого за-
кона, – дискутируются вопросы фактов, их 
интерпретации, квалификации действий. 

Повторяя годами тезис о важности сле-
дования «закону», фактически незаметно 
произошла подмена (отождествление) его 
смысла – «буквой»: буквальным прочтени-
ем, «перпендикулярным» применением. 
Судей не заботит адекватность содержания 
закона и спорных отношений, поскольку от 
них не требуется разбираться в экономи-
ческой подоплеке, смотреть выше, шире, 
глубже. Любое подобное отступление мо-
жет повлечь формально неправосудное ре-
шение, которое одновременно может быть 
более справедливым и более эффективным 
(содержательно) в сравнении с «прокрусто-
вым ложем» законного шаблона.

Этот прогнозируемый стереотип, став-
ший устойчивой моделью судейского по-
ведения, естественно присущ континен-
тальной правовой традиции, где судьям 
запрещено «творить закон», а положено 
только применять его «лекало». Однако 
в современных условиях усложнившего-
ся мира, испытываемого многочисленны-

ми кризисами (от экономики до морали), 
перманентных экономических трансфор-
маций, в рамках указанного стереотипа 
возник не менее устойчивый феномен – 
рационального неведения судей. Его вы-
деление и исследование стало возможным 
в рамках экономического анализа права – 
научного направления, возникшего в США 
[3], но ставшего за последние годы миро-
вым движением под названием «право и 
экономика» в рамках популярной эконо-
мической дисциплины «новая институцио-
нальная экономическая теория» [4]. 

Так, к основным факторам, препятству-
ющим принятию судами эффективных ре-
шений, принято относить: 

- отсутствие мотивации к принятию 
эффективных решений – склонение к при-
оритетности стимулов, связанных с получе-
нием экономической ренты от коррупци-
онных действий;

- принцип «рационального неведения» 
– обеспечение формального соответствия 
принятых решений законодательству без 
попытки осмысления их экономической 
логики;

- неполнота информации (например, 
для определения размера возмещения 
убытков) – формальная ограниченность 
рамками судебного дела, что исключает 
рассмотрение субъективных трансакци-
онных издержек ввиду невозможности их 
верификации и оценки [5, с. 184]. Сюда 
можно отнести потери времени, коррупци-
онную составляющую и т.п.

В данной статье мы рассматриваем 
фактор «рационального неведения» судей, 
который основан на базовой предпосыл-
ке экономического анализа права – ра-
ционального выбора. Её суть сводится к 
следующему: каждый индивидуум (как 
экономический агент) всегда стремится к 
максимальному удовлетворению своих ин-
тересов путем рационального выбора наи-
лучшей (наиболее эффективной) из всех 
возможных альтернатив. Предположим, 
что уровень оплаты труда у судьи достаточ-
ный для того, чтобы фактор стимулирова-
ния (риск коррупции) не влиял на эффек-
тивность его решений. Или даже, если он 
не достаточный, предположим, что нрав-
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ственные установки/ограничения у судьи 
достаточны для того, чтобы недостаточ-
ность стимулов в оплате труда не стала ис-
кушением. Далее на рациональный выбор 
судьи поступает следующая альтернатива: 
принять формально законное, но экономи-
чески неэффективное решение, – значит 
удержаться в должности и сохранить ста-
тус, или принять формально незаконное, 
но экономически эффективное (справедли-
вое) решение, – риск потерять должность 
(доход, статус) и иметь иные негативные 
последствия (уголовная ответственность 
и т.п.). Очевидно, что при такой дилемме 
рациональный выбор всегда предпочтет 
первую альтернативу – формальной, а не 
содержательной рациональности (эффек-
тивности, справедливости) судейского ре-
шения (усмотрения).

Теперь сделаем поправку на существен-
ное обстоятельство ХХІ века: ратифици-
рованное международное и модернизи-
рованное национальное законодательство 
большинства стран СНГ – представителей 
континентальной правовой традиции – 
достигли такого уровня развития (пускай 
зачастую пока формального), когда инте-
грированные общеправовые принципы 
(добросовестности, разумности, порядоч-
ности) и подходы (ограничение свободы 
договора в интересах защиты слабой сто-
роны и т.п.) позволяют достаточно широко 
подходить к вопросам интерпретации пра-
вовых норм, выходя за рамки традицион-
ных приёмов правотолкования. Но много 
ли от этого изменилось на практике? 

Данная проблема стала все больше 
привлекать внимание не только поли-
тиков и широкой общественности, но и 
академической среды, от воззрений кото-
рой во многом зависят перспективы поис-
ка приемлемых решений. Так, академик 
Национальной академии наук Украины 
В.К. М амутов, рассуждая о перспективах 
сотрудничества с немецкими судьями, от-
метил: «хорошо бы … обсудить такие про-
блемы, которые можно обозначить как «за-
конность и справедливость», «пассивность 
и активность судей». Ведь не секрет, что не-
редко возникают ситуации, когда нет уве-
ренности в справедливости принимаемого 

решения, хотя букве закона оно вроде бы 
соответствует». Далее ученый иллюстри-
рует тезис широко распространившейся 
практикой рейдерства, когда цепочка со-
мнительных перепродаж легитимизирует-
ся именно судом на финише – признанием 
добросовестным последнего (подставного) 
приобретателя, и с сожалением признает, 
что «все эти схемы, …махинации и механиз-
мы знают судьи. И если они будут продол-
жать занимать пассивно-наблюдательную 
позицию, то ничего не изменится. В той 
реальной обстановке, которая у нас сложи-
лась, судья должен играть активную роль, 
иначе верховенства права не получится», а 
своей пассивной ролью судья «содействует 
негативным явлениям – тенизации, крими-
нализации экономики» [6, с. 210].

Под активной ролью суда здесь подраз-
умевается именно не формальная рацио-
нальность в выборе применимой нормы 
(решения), а содержательная, когда при на-
личии нескольких легитимно возможных 
вариантов толкования/применения нормы 
закона суд должен применять именну ту, 
которая наиболее соответствует справедли-
вости. При этом справедливости, которая 
может входить в конфликт с формальной 
законностью (!), на что обращает внимание 
цитрируемый академик. 

Получается своего рода парадокс – ди-
лемма формальной рациональности (закон-
ности) и содержательной (эффективности, 
справедливости). И ее невозможно решить 
без привнесения в правовой анализ внеш-
них критериев (ценностей). 

К числу таких критериев ранее тради-
ционно относились «интересы государства 
и общества» (правовая категория), идео-
логически выводимые доктриной из ком-
мунистического курса СССР. В современ-
ных условиях наличие такого двуединого 
критерия не гарантирует однозначности и 
цельности понимания, поскольку, к при-
меру, фискальные интересы государства 
могут входить в конфликт с общественны-
ми ввиду чрезмерной заурегулированно-
сти экономической сферы (регуляторной 
политики для бизнеса, администриро-
вания налогообложения), налоговой на-
грузки, а равно прочих ситуаций, когда 
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официозу государства противостоит кон-
кретный гражданин или субъект хозяй-
ствования, живущие в неблагоприятной 
для легального ведения бизнеса среде, а 
потому очень тенизированной. Бороться с 
теневой экономикой необходимо, но, как 
показывает практика, принцип «верхо-
венства права» почему-то не срабатывает 
в качестве волшебного заклинання, при-
чем не только для подлежащих правосу-
дию, но и для его вершителей (с учетом 
фактов коррумпированности). В таких со-
циально-экономических условиях блюсти 
формальные государственные интересы 
– декларации (в частности, в научной док-
трине) становится в какой-то степени амо-
ральным. 

Что же может стать основным крите-
рием эффективности экономического пра-
восудия? Очевидно – его экономическая 
эффективность, хотя наряду с нею иссле-
дователи выделяют и социальную эффек-
тивность, под которой понимается доступ-
ность правосудия [2, с. 4-5]. 

Экономическая эффективность – по-
казатель, который традиционно опреде-
ляется как соотношение экономического 
эффекта (результата) и затрат, породивших 
этот эффект (результат). Только в данном 
случае важно различать: а) экономическую 
эффективность экономического правосу-
дия для государства/общества и б) бюро-
кратический экономический эффект эко-
номического правосудия – окупаемость 
судебных процедур для государства, кото-
рый в большей зависимости находится с 
показателем его социальной эффективно-
сти – доступности. 

Экономическая эффективность, как ути-
литарная социальная цель экономического 
правосудия, на наш взгляд, должна иметь 
конкретный нормативный критерий, за 
основу которого целесообразно взять цен-
ность эффективности (судебных решений) 
как оптимального для общества распреде-
ления ресурсов при минимальных трансак-
ционных издержках. Несмотря на то, что 
этот критерий разработан в рамках право-
вой доктрины – экономического анализа 
права, не претендуя при этом на методоло-
гический империализм, его применение к 

областям континентального права, обслу-
живающим явные рыночные отношения, 
представляется естественным и весьма по-
лезным для выравнивания диспропорций 
(«провалов рынка») с помощью ресурсов 
судебной системы. 

Таким образом, рациональное неведе-
ние судей континентального права являет-
ся прямым следствием: 

- доминирующего легистского (позити-
вистского) правопонимания, канонизиро-
ванного правовой доктриной;

- невозможности привнесения в право-
вой (судебный) анализ неправовых кри-
териев, которые неизбежно входят в про-
тиворечие с позитивистским принципом 
законности;

- отставания моделей (стереотипов) ака-
демического (судебного) правового анализа 
от зарубежных аналогов исследовательских 
программ междисциплинарной направлен-
ности, что обусловлено несколько устарев-
шими образовательными стандартами, на-
учными и судебными подходами. 

Указанные причины в совокупности су-
щественно влияют на мировоззрение пра-
воведов, а значит – на правотворческую и 
правоприменительную практики. Их пре-
одоление возможно в комплексе транс-
формации доминирующей парадигмы 
правопонимания, привнесения внешних 
критериев в правовой анализ и придания 
особой значимости судебному развитию 
частного права. Известный тезис «не пока-
зывайте мне кодекс – покажите мне судью» 
означает, что далеко не закон, а человек, 
который его применяет, может гарантиро-
вать справедливость. 
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АНнОТАЦиЯ 
В статье исследуется феномен рацио-

нального неведения судей континентального 
права – следования формальной, а не содер-
жательной рациональности судебных реше-
ний. Установлены его причины и пути пре-
одоления. Привнесение внешнего (главного) 
критерия оценки экономического правосудия 
– экономической эффективности – возможно 
в рамках методологии экономического анализа 
права.

Summary 
This article examines the phenomenon of 

rational ignorance judges continental law - 
following the formal rather than substantive 
rationality of judicial decisions. Established its 
Causes and Cures. Bringing the outside (main) 
evaluation criteria of economic justice - economic 
efficiency - perhaps as part of the methodology of 
the economic analysis of law.


