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Постановка проблеми
Визначна роль права інтелектуальної 

власності у конкурентоздатному підпри-
ємництві, обумовлює необхідність застосу-
вання якомога ширшого правового інстру-
ментарію захисту цих прав.
Саме тому, поряд із традиційними ви-

дами відповідальності, яка передбачена за 
порушення законодавства у сфері інтелек-
туальної власності (цивільна, адміністра-
тивна, кримінальна), вбачається необхід-
ність у поширенні на правопорушення у 
сфері інтелектуальної власності господар-
сько-правової відповідальності, зокрема, 
адміністративно-господарських санкцій.
Правове регулювання відносин у сфері 

інтелектуальної власності традиційно поді-
ляється на два інститути: право промисло-
вої власності та авторське право та суміжні 
права. 
Слід зазначити, що правові основи за-

стосування адміністративно-господарських 

санкцій за правопорушення у сфері автор-
ського права вже закладені (Стаття 9 Зако-
ну України «Про особливості державного 
регулювання діяльності суб’єктів господа-
рювання, пов’язаної з виробництвом, екс-
портом, імпортом дисків для лазерних сис-
тем зчитування»). Законодавство про право 
промислової власності не містить прямих 
посилань на можливість застосування адмі-
ністративно-господарських санкцій.

Аналіз останніх публікацій
Слід зазначити, що у науці господар-

ського права питання адміністративно-гос-
подарських санкцій розробляли та порушу-
вали відомі науковці: В.М. Гайворонський, 
В.П. Жушман, В.С. Мілаш, С.В. Несинова, 
В.С. Щербина, Н.О. Саніахметова. Однак 
застосування таких санкцій за правопо-
рушення у сфері інтелектуальної власнос-
ті не отримали достатньої наукової уваги. 
Зазначене, призвело до фактично ігнору-
вання адміністративно-правових санкцій в 
сфері інтелектуальної власності.

Постановка завдання
Господарський кодекс України (далі 

– ГК України) містить положення, які ви-
значають загальні засади застосування ад-
міністративно-господарських санкцій до 
правопорушень у сфері господарювання. 
Проте, в ньому відсутні особливості їх за-
стосування у сфері інтелектуальної влас-
ності. Відтак, вбачається необхідність у 
дослідженні застосування зазначених санк-

Рассмотрены административно-хозяй-
ственные санкции в сфере интеллектуальной 
собственности. Предложены разработка пра-
вил осуществления хозяйственной деятель-
ности с использованием прав интеллектуаль-
ной собственности. Контроль за соблюдением 
таких правил предложено отнести к компе-
тенции государственных инспекторов по во-
просам интеллектуальной собственности 
Государственной службы интеллектуальной 
собственности Украины.
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цій у сфері інтелектуальної власності та 
вироблення відповідних рекомендаціях, 
якими можуть керуватися учасники госпо-
дарських відносин.

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Адміністративні органи часто забезпе-
чують надзвичайно оперативний захист у 
випадку порушень прав інтелектуальної 
власності. Крім того, існування оператив-
ного та ефективного адміністративного 
захисту прав може послабити тиск на су-
дову систему, оскільки забезпечується па-
ралельна система захисту прав [4, 147].
Поняття адміністративно-господар-

ських санкцій вперше введено в норма-
тивний обіг ГК України. Зокрема, воно 
вживається у статті 217, а також у главі 27 
(статті 238—250) ГК України. Такі санк-
ції можуть бути застосовані за порушення 
встановлених законодавчими актами пра-
вил здійснення господарської діяльності 
до суб’єктів господарювання уповноваже-
ними органами державної влади або ор-
ганами місцевого самоврядування. Відпо-
відно до статті 238 ГК України такі санкції 
є заходами організаційно-правового або 
майнового характеру, спрямовані на при-
пинення правопорушення суб’єкта госпо-
дарювання та ліквідацію його наслідків [1].
Згідно зі статтею 250 ГК України, адмі-

ністративно-господарські санкції можуть 
бути застосовані до суб’єкта господарюван-
ня протягом шести місяців з дня виявлен-
ня порушення, але не пізніш як через один 
рік з дня порушення цим суб’єктом вста-
новлених законодавчими актами правил 
здійснення господарської діяльності, крім 
випадків, передбачених законом.
В.С.Щербина акцентує на тому, що 

особливості застосування цих санкцій, як 
випливає зi змісту статті 238 ГК України, 
полягають у тому, що: підставою їх засто-
сування є порушення встановлених за-
конодавчими актами правил здійснення 
господарської дiяльностi; ці санкції засто-
совуються лише до суб’єктів господарю-
вання (а не до всіх учасників господар-
ських відносин); ці санкції можуть бути 
застосовані уповноваженими органами 

державної влади або органами місцево-
го самоврядування; ці санкції є заходами 
організаційно-правового або майнового 
характеру; ці санкції спрямовані на при-
пинення правопорушення суб’єкта госпо-
дарювання та лiквiдацiю його наслiдкiв; ці 
санкції можуть бути встановлені виключно 
законами; ці санкції можуть бути застосо-
вані до суб’єкта господарювання протягом 
шести мiсяцiв з дня виявлення порушен-
ня, але не пiзнiш як через один рік з дня 
порушення цим суб’єктом встановлених 
законодавчими актами правил здійснення 
господарської дiяльностi, крім випадків, 
передбачених законом [12, 328].
Як зазначає А.Г. Ярема на відміну від 

відшкодування шкоди, штрафних та опера-
тивно-господарських санкцій адміністра-
тивно-господарські санкції застосовуються 
не контрагентами за договором, а органа-
ми державної влади та органами місцево-
го самоврядування. Вони є заходами не 
тільки майнового (на відміну від штраф-
них санкцій), але й організаційно-право-
вого характеру. Положення ГК України 
щодо правової природи адміністративно-
господарських санкцій є суперечливими. 
Відповідно до частини першої статті 216 
ГК України (господарська-правова відпо-
відальність полягає в застосуванні до пра-
вопорушників господарських санкцій), 
частини другої статті 217 ГК України (гос-
подарськими санкціями є відшкодуван-
ня збитків, штрафні санкції та оператив-
но-господарські санкції), частини третьої 
статті 217 ГК України (крім зазначених у 
частині другій статті 217 ГК України госпо-
дарських санкцій до суб’єктів господарю-
вання можуть застосовуватись адміністра-
тивно-господарські санкції) господарські 
санкції не охоплюються поняттям гос-
подарсько-правової відповідальності. 
Але стаття 223 ГК України, у якій йдеть-
ся, зокрема, про строки застосування до 
суб’єктів господарювання адміністратив-
но-господарських санкцій має заголовок 
«Строки реалізації господарсько-право-
вої відповідальності», тобто, тут поняттям 
господарсько-правової відповідальності 
охоплюються і адміністративно-господар-
ські санкції. І все ж адміністративно-гос-
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подарські санкції слід вважати такими, що 
виходять за межі поняття господарсько-
правової відповідальності, оскільки при 
визначенні цього поняття частини першої 
статті 216 ГК України слід вважати такою, 
що формулює спеціальне правило.
Підставою застосування адміністратив-

но-господарських санкцій є виключно пра-
вопорушення, якого припустився суб’єкт 
господарювання. Вина такого суб’єкта не 
є умовою застосування подібних санкцій, 
оскільки частина друга статті 218 ГК Украї-
ни, що опосередковано закріплює принцип 
вини при застосуванні господарсько-пра-
вової відповідальності, не поширюється 
на адміністративно-господарські санкції. 
З приводу цього можлива дискусія про до-
цільність внесення змін до ГК України та 
інших законів. Але до внесення таких змін 
відсутність вини суб’єкта господарювання 
не може бути підставою для звільнення 
його від застосування адміністративно-гос-
подарських санкцій.
Порушення, що є підставою застосу-

вання адміністративно-господарських 
санкцій, можуть бути здійснені в будь-яких 
правовідносинах: у зобов’язаннях, що ква-
ліфікуються як господарські; у цивільно-
правових зобов’язаннях з участю суб’єктів 
господарювання, які (зобов’язання) не 
кваліфікуються як господарські; в інших, в 
тому числі публічно-правових, відносинах. 
Застосування адміністративно-господар-
ських санкцій не охоплюється поняттям 
адміністративної відповідальності. Тому 
неприйнятними є будь-які спроби поши-
рити на відносини з приводу застосування 
таких санкцій чинність Кодексу України 
про адміністративні правопорушення [13, 
263].
В той же час, Е. Демський акцентує ува-

гу на тому, що адміністративно-господар-
ські санкції за своїм матеріальними і про-
цесуальними властивостям мають спільні 
риси з адміністративною відповідальністю. 
Вони, як і адміністративна відповідаль-
ність, не мають компенсаційного характе-
ру, не відновлюють початкового майново-
го стану, їх стягнення здійснюється не на 
користь іншої сторони або особи господар-
сько-правових відносин, а зараховуються 

(фінансові, штрафні санкції), як і адміні-
стративні штрафи, повністю або частково 
до державного бюджету та частково до ці-
льових позабюджетних фондів. Логічна 
структура норм адміністративно-господар-
ських санкцій допускає наявність гіпотези, 
диспозиції і санкції, які за змістом тотож-
ні адміністративно-деліктним нормам з їх 
імперативним, державно-владним харак-
тером. Складання актів про порушення 
вимог нормативних актів у сфері підприєм-
ницької та господарської діяльності та роз-
гляд справ про порушення здійснюється 
контрольно-наглядовими органами вико-
навчої влади (в окремих випадках — суда-
ми) або органами місцевого самоврядуван-
ня по правилам відповідних нормативних 
актів, але на принципах і умовах, аналогіч-
них тим, які застосовуються при розгляді 
справ про адміністративні правопорушен-
ня. Постанова (рішення) у справі про по-
рушення у сфері економіки та накладення 
стягнення у вигляді адміністративно-гос-
подарських санкцій за змістом і порядку 
оголошення подібні постановам по справі 
про адміністративні правопорушення. По-
рядок оскарження та опротестування адмі-
ністративно-господарських санкцій (хоча 
ГК України він і не визначений) у справі 
про порушення у сфері економіки, за де-
якими винятками, майже такий же, як і 
порядок оскарження постанови по справі 
про адміністративне правопорушення.
Проте ні загальні риси і ознаки, ні роз-

гляд справи про порушення у сфері госпо-
дарювання та притягнення до відповідаль-
ності в адміністративному порядку ще не 
означають, що адміністративно-господар-
ські санкції відносяться до адміністратив-
ної відповідальності юридичних осіб. Адже 
притягнення до кримінальної, цивільно-
правової відповідальності в судовому по-
рядку ми називаємо не «судовою» відпові-
дальністю, а згідно предмету регулювання 
— кримінальною чи цивільно-правовою 
відповідальністю. Застосування адміні-
стративно-господарських санкцій органа-
ми державної влади або органами місце-
вого самоврядування — це їх особливість і 
відмінність від інших видів юридичної від-
повідальності [2].
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Так, В.К. Мамутов, В.П. Жушман з по-
силанням на А. Авер’янова говорять, що 
адміністративно-господарські санкції від-
різняються від інших санкцій, що засто-
совуються до суб’єктів господарювання, 
наявністю у цих відносинах особливого 
суб’єкта – такого, в якому, за виразом фа-
хівців, уособлюється так звана публічна 
адміністрація — у вигляді або державних 
органів виконавчої влади, або виконав-
чих органів місцевого самоврядування [5, 
262].
Оскільки однією зі сторін у цих відно-

синах є орган державної влади або орган 
місцевого самоврядування, а відносини 
складаються у сфері господарювання, вони 
є адміністративно-господарськими, в яких 
поєднуються елементи публічного і при-
ватного права. Скажімо, відповідальність 
за антиконкурентні дії запроваджена в ін-
тересах як добросовісних суб’єктів госпо-
дарювання, так і суспільства в цілому для 
підтримки господарського порядку в дер-
жаві [3, 228].
Відповідно до статті 239 ГК України 

органи державної влади та органи місце-
вого самоврядування відповідно до своїх 
повноважень та у порядку, встановленому 
законом, можуть застосовувати до суб’єктів 
господарювання такі адміністративно-гос-
подарські санкції: вилучення прибутку 
(доходу); адміністративно-господарський 
штраф; стягнення зборів (обов’язкових 
платежів); застосування антидемпінгових 
заходів; припинення експортно-імпортних 
операцій; застосування індивідуального 
режиму ліцензування; зупинення дії ліцен-
зії (патенту) на здійснення суб’єктом гос-
подарювання певних видів господарської 
діяльності; анулювання ліцензії (патенту) 
на здійснення суб’єктом господарювання 
окремих видів господарської діяльнос-
ті; обмеження або зупинення діяльності 
суб’єкта господарювання; скасування дер-
жавної реєстрації та ліквідація суб’єкта 
господарювання; інші адміністративно-
господарські санкції, встановлені цим Ко-
дексом та іншими законами [1].
Н.О. Саніахметова звертає увагу на те, 

що главі 27 ГК України «Адміністративно-
господарські санкції» анулювання ліцензії, 

на відміну від інших десяти видів адміні-
стративно-господарських санкцій, не зна-
йшло спеціальної регламентації. Детально 
анулювання ліцензії регулюється статтею 
21 Закону України «Про ліцензування пев-
них видів господарської діяльності», де пе-
редбачено анулювання ліцензії, що у пере-
важній більшості випадків застосовується 
за порушення законодавства [11, 337].
Варто зазначити, що в попередніх ре-

дакціях Закону України «Про ліцензуван-
ня певних видів господарської діяльності» 
йшла мова про те, що відповідно до спе-
ціальних законів ліцензуванню підлягають 
такі види господарської діяльності: бан-
ківська діяльність, професійна діяльність 
на ринку цінних паперів, із надання фі-
нансових послуг, зовнішньоекономічна ді-
яльність, діяльність у галузі телебачення і 
радіомовлення, діяльність у сфері електро-
енергетики та використання ядерної енер-
гії, діяльність у сфері освіти, діяльність у 
сфері інтелектуальної власності, виробни-
цтво і торгівля спиртом етиловим, коньяч-
ним і плодовим, алкогольними напоями та 
тютюновими виробами, діяльність у сфері 
телекомунікацій, будівельна діяльність. 
Чинна редакція Закону говорить, що його 
дія поширюється на всіх суб’єктів господа-
рювання [8].
Анулювання ліцензії на здійснення 

певних видів господарської діяльності слід 
вважати адміністративно-господарською 
санкцією — мірою організаційно-правово-
го характеру, що застосовується органом 
ліцензування до суб’єкта господарювання 
за порушення встановлених законом пра-
вил здійснення певного виду господар-
ської діяльності, та спрямована на припи-
нення правопорушення [11, 337].
В свою чергу В.С.Щербина говорить, 

що зупинення дiї лiцензiї (патенту) на 
здiйснення суб’єктом господарювання пев-
них видiв господарської дiяльностi; ану-
лювання лiцензiї (патенту) на здiйснення 
суб’єктом господарювання окремих видiв 
господарської дiяльностi; обмеження або 
зупинення дiяльностi суб’єкта господа-
рювання – три види санкцій, які тiсно 
пов’язанi мiж собою пiдставами застосуван-
ня [12, 330].
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Слід зазначити, що єдність терміноло-
гічного апарату може призвести до ото-
тожнення ліцензування, як інституту адмі-
ністративно-господарського регулювання 
господарської діяльності та ліцензування, 
як виду розпоряджання правами інтелек-
туальної власності.
Закон України «Про охорону прав на 

винаходи і корисні моделі», під ліцензією 
розуміє дозвіл власника патенту (ліцензіа-
ра), що видається іншій особі (ліцензіату), 
на використання винаходу (корисної моде-
лі) на певних умовах. Крім того, власник 
патенту має право дати будь-якій особі 
дозвіл (видати ліцензію) на використання 
винаходу корисної моделі) на підставі лі-
цензійного договору, а щодо секретного 
винаходу (корисної моделі) такий дозвіл 
надається тільки за погодженням із Дер-
жавним експертом (частина сьома статті 28 
Закону України «Про охорону прав на ви-
находи і корисні моделі»).
Аналогічні положення містять і деякі 

інші закони в сфері промислової власнос-
ті. Згідно з частиною восьмою статті 16 За-
кону України «Про охорону прав на зна-
ки для товарів і послуг», власник свідоцтва 
має право дати будь-якій особі дозвіл (ви-
дати ліцензію) на використання знака на 
підставі ліцензійного договору. Ліцензій-
ний договір повинен містити умову про те, 
що якість товарів і послуг, виготовлених чи 
наданих за ліцензійним договором, не буде 
нижчою від якості товарів і послуг власни-
ка свідоцтва і що останній здійснюватиме 
контроль за виконанням цієї умови.
Згідно з частино п’ятою статті 20 Зако-

ну України «Про охорону прав на промис-
лові зразки», власник патенту має право 
дати будь-якій особі дозвіл (видати ліцен-
зію) на використання промислового зразка 
на підставі ліцензійного договору.
В основі цих інститутів лежить різна 

правова природа відносин: 1) приватна – 
суб’єкт права інтелектуальної власності ре-
алізує своє приватне право – надає дозвіл 
на використання об’єкта права інтелекту-
альної власності; 2) публічна – державний 
орган, реалізує свої функції, визначені за-
коном – надає суб’єкту господарювання 
дозвіл на здійснення певного виду підпри-

ємництва, за умови відповідності установ-
леним критеріям.
В той же час, специфічна природа пра-

ва інтелектуальної власності, обумовлює 
необхідність наявності навіть у такій суто 
приватній сфері, як розпоряджання пра-
вами, адміністративного елементу. Так, 
спеціальні закони у сфері інтелектуальної 
власності містять положення про так звані 
примусові ліцензії. 
Суть їх полягає у тому, що з метою за-

безпечення здоров’я населення, оборони 
держави, екологічної безпеки та інших 
інтересів суспільства Кабінет Міністрів 
України може дозволити використання за-
патентованого винаходу (корисної моделі) 
визначеній ним особі без згоди власника 
патенту (деклараційного патенту) у разі 
його безпідставної відмови у видачі ліцен-
зії на використання винаходу (корисної 
моделі).
Стосовно авторського права, то як 

ми уже зазначали, Закон України «Про 
особливості державного регулювання 
діяльності суб’єктів господарювання, 
пов’язаної з виробництвом, експортом, 
імпортом дисків для лазерних систем 
зчитування» у статті 9 закріплює перелік 
спеціальних заходів, які можуть застосо-
вуватись з метою припинення порушень 
вимог щодо виробництва дисків для ла-
зерних систем зчитування, матриць цен-
тральним органом виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у сфері інте-
лектуальної власності.
Серед цих заходів (які в ГК України 

фактично називаються адміністративно-
господарські санкції) зокрема: обмеження, 
тимчасова заборона діяльності суб’єктів 
господарювання в разі її невідповідності 
вимогам цього Закону; анулювання ліцен-
зії на виробництво дисків для лазерних сис-
тем зчитування, матриць у разі повторного 
порушення ліцензійних умов; тимчасове 
припинення дії ліцензії на виробництво 
дисків для лазерних систем зчитування, 
матриць в разі виявлення порушень вимог 
цього Закону, допущених виробником, 
який відмовляється виконувати чи не ви-
конує вимог центрального органу вико-
навчої влади, що реалізує державну полі-
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тику сфері інтелектуальної власності щодо 
припинення порушення протягом одного 
місяця з дня його виявлення [10].
Крім того, в сфері інтелектуальної влас-

ності деякі права має такий державний ор-
ган як Антимонопольний комітет України 
(АМКУ). Закон України «Про захист еконо-
мічної конкуренції» в статті 9 регулює узго-
джені дії стосовно прав інтелектуальної 
власності. Зокрема мова йде про те, що по-
ложення статті 6 («Антиконкурентні узго-
джені дії суб’єктів господарювання») цього 
Закону не застосовуються до угод про пе-
редачу прав інтелектуальної власності або 
про використання об’єкта права інтелекту-
альної власності в тій частині, в якій вони 
обмежують у здійсненні господарської ді-
яльності сторону угоди, якій передається 
право, якщо ці обмеження не виходять за 
межі законних прав суб’єкта права інтелек-
туальної власності. Вважається, що не ви-
ходять за межі прав, зазначених у частині 
першій цієї статті, обмеження стосовно об-
сягу прав, які передаються, строку та тери-
торії дії дозволу на використання об’єкта 
права інтелектуальної власності, а також 
виду діяльності, сфери використання, міні-
мального обсягу виробництва. Здійснення 
державного контролю за дотриманням за-
конодавства про захист економічної конку-
ренції являється одним з основних завдань 
АМКУ [7].
Відповідно до статті 249 ГК України, 

суб’єкт господарювання має право оскар-
жити до суду рішення будь-якого органу 
державної влади або органу місцевого са-
моврядування щодо застосування до ньо-
го адміністративно-господарських санк-
цій. У разі прийняття органом державної 
влади або органом місцевого самовряду-
вання акта, що не відповідає законодав-
ству і порушує права чи законні інтереси 
суб’єкта господарювання, останній має 
право звернутися до суду із заявою про ви-
знання такого акта недійсним. Збитки, за-
вдані суб’єкту господарювання у зв’язку з 
неправомірним застосуван¬ням до нього 
адміністративно-господарських санкцій, 
підлягають відшкодуванню в по¬рядку, 
встановленому цим Кодексом та іншими 
законами [1].

Як коментує В.К. Мамутов у норматив-
них актах, які регламентують господарські 
відносини у певних сферах господарю-
вання, також передбачається можливість 
оскарження рішень і дій органів держав-
ної влади чи самоврядування. Так, Закон 
України «Про захист економічної конку-
ренції» передбачає право суб’єктів госпо-
дарювання на оскарження рішень органів 
АМКУ. Уразі неправомірного застосування 
до суб’єктів господарювання адміністра-
тивно-господарських санкцій, які не від-
повідають законодавству і порушують їх 
права чи законні інтереси, останні мають 
право звернутись до суду з заявою про ви-
знання таких актів недійсними. Це є одним 
із шляхів захисту прав суб’єктів господарю-
вання і споживачів, передбачених статтею 
20 ГК України. Деякі нормативні акти вста-
новлюють порядок оскарження [5, 271]. 
Досить наглядно ілюструє застосуван-

ня адміністративно-господарських санкцій 
в сфері інтелектуальної власності відсут-
ність судової практики. В Єдиному дер-
жавному реєстрі судових рішень України 
вдалось знайти рішення де позивач поси-
лається на застосування адміністративно-
господарських санкцій. 5 червня 2012 року 
Окружний адміністративний суд м. Києва 
відмовив в задоволенні Позивачу за позо-
вом до Державної служби інтелектуальної 
власності України про визнання незакон-
ним та скасування рішення Державної 
служби інтелектуальної власності України 
про тимчасову заборону (зупинення) прав, 
яке викладено в листі від 29 березня 2012 
року №3-7/2200.
В обґрунтування протиправності 

оскаржуваного рішення представник По-
зивача посилався на те, що в чинному за-
конодавстві України відсутні норми про 
зміст та порядок застосування відповідних 
адміністративно-господарських санкцій, 
які зазначені в пункті 10 Порядку обліку 
організацій колективного управління та 
здійснення нагляду за їх діяльністю, а тому 
ухвалення «Рішення про тимчасову забо-
рону (зупинення) прав», з посиланням на 
вищезазначений пункт порядку становить 
пряме порушення кожної з вищезазначе-
них норм законодавства України [6].
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Підсумовуючи проведене дослідження 
зауважимо, що на нашу думку потенціал 
адміністративно-господарських санкцій не 
достатньо реалізований у сфері інтелекту-
альної власності. Так, вважаємо за необ-
хідне звернути увагу наукової спільноти на 
перспективність розроблення правил здій-
снення господарської діяльності із вико-
ристанням прав інтелектуальної власності.
Слід зазначити, що на сьогоднішній 

день асоціаціями підприємців та юристів 
розробляються кодекси чесних звичаїв ви-
користання прав інтелектуальної власності 
у підприємницькій діяльності [14]. Зазна-
чені акти можуть лягти в основу правил 
здійснення господарської діяльності із ви-
користанням прав інтелектуальної влас-
ності. 
Ситуація, що нині склалася із пору-

шеннями прав інтелектуальної власності 
в Україні вимагає негайного реагування, 
причому застосування традиційних: ци-
вільних, адміністративних чи криміналь-
них способів захисту вже не задовольняє 
вимоги суспільства. В той же час, розро-
блення правил здійснення господарської 
діяльності із використанням прав інте-
лектуальної власності та запровадження 
механізмів застосування відповідальності 
за порушення таких правил сприяло би 
швидкому та ефективному захисту прав ін-
телектуальної власності. 
Вважаємо за доцільне контроль за отри-

манням зазначених правил віднести до 
компетенції державних інспекторів з пи-
тань інтелектуальної власності Державної 
служби інтелектуальної власності України. 

На підстави проведеного дослідження 
ми дійшли наступних висновків.

1. ГК України дозволяє застосування 
такого правового інструментарію в сфері 
інтелектуальної власності як адміністра-
тивно-господарські санкції.

2. Вважаємо за необхідне розроблення 
правил здійснення господарської діяль-
ності із використанням прав інтелектуаль-
ної власності на основі чесних звичаїв ви-
користання прав інтелектуальної власності 
у підприємницькій діяльності, що розро-
бляються відповідними асоціаціями. 

3. З метою гармонізації спеціального 
законодавства з положеннями ГК України, 
вважаємо доцільним внести зміни в статтю 
9 Закону України «Про особливості дер-
жавного регулювання діяльності суб’єктів 
господарювання, пов’язаної з виробни-
цтвом, експортом, імпортом дисків для ла-
зерних систем зчитування». Зокрема слова 
«спеціальні заходи» замінити словами «ад-
міністративно-господарські санкції». 
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АНОТАЦІЯ 
Розглянуто адміністративно-господарські 

санкції у сфері інтелектуальної власності. За-
пропоновано розроблення правил здійснення 
господарської діяльності із використанням 
прав інтелектуальної власності, а контроль 
за отриманням - віднести до компетенції дер-
жавних інспекторів з питань інтелектуальної 
власності Державної служби інтелектуальної 
власності України.

SUMMARY 
Considered administrative and economic 

sanctions in the fi eld of intellectual property. 
Proposed development of the rules of economic 
activity using intellectual property rights. 
Monitoring of compliance with such rules proposed 
attributed to the competence of the state inspectors 
on Intellectual Property of the State Intellectual 
Property Service of Ukraine.


