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Суспільне мовлення для пострадян-
ських держав, зокрема і для України, по-
няття нове і використовується як переклад 
англійського public service broadcasting 
(надалі – PSB). Слід зазначити, що поряд з 
перекладом «суспільне мовлення» існують 
і альтернативні переклади – «громадське 
мовлення», «публічне мовлення», «суспіль-
не телерадіомовлення» та інші.
Найбільш відомою дослідницею, яка за-

ймалася визначенням поняття PSB можна 
вважати Т. Сайветсен. У своїй праці «Гро-
мадське (суспільне) телебачення у пере-
хідний період. Порівняльно-історичний 
аналіз BBC та NRK» дослідниця лише зау-
важила про неоднозначність дефініції тако-
го явища, як суспільне телерадіомовлення. 
Проаналізувавши більш як два десятки ви-

значень поняття PSB, вона знайшла понад 
тридцять різних притаманних йому ознак, 
які дослідники називають основними риса-
ми «суспільного мовлення» [1, 22].
У більш пізній роботі «Багатозначність 

використання концепції «публічної служ-
би» Т. Сайветсен підтвердила тезу про не-
визначеність поняття PSB, через еластич-
ність концепції суспільного мовлення [2, 5 
– 11].
Так, і справді розуміння меж терміну 

«суспільне мовлення» різниться у різних 
науковців.
Деніс Мак-Квейл, наприклад, закла-

дає у термін наступне значення. Громад-
ське мовлення (public service broadcasting) 
– фінансована громадськістю неприбутко-
ва система телерадіомовлення (переважно 
європейська), яка має на меті задовольня-
ти потреби всіх громадян у громадському 
спілкуванні. Спочатку це були всі потреби 
(тобто й розваги також), а виправдання для 
громадського мовлення полягало в при-
родно монопольному характері мовлення. 
Проте це виправдання більше не чинне, і 
потребу в громадському мовленні поясню-
ють загальними громадським інтересами і 
тим, що воно може задовольнити комуні-
кативні потреби, якими через їхню непо-
пулярність нехтують комерційні системи. 
Серед таких потреб – універсальне обслу-
говування, особливі потреби меншин, дея-
кі види освітніх послуг, а також служіння 
демократичній політичній системі за до-
помогою відкритого доступу для різних 
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політичних сил, підтримування загальних 
інформаційних цілей, задоволення особли-
вих потреб політиків у виборчому та урядо-
вому процесах [3, 484].
Алан Уайт з Міжнародної Федерації 

журналістів зазначаючи, що єдиної моделі 
суспільного мовлення для всіх держав не 
існує, все ж наголошує, що суспільне мов-
лення має існувати для всіх людей, бути 
незалежним, якісним і об’єктивним [4, 12]. 
При цьому Уайт не робить акцент на фор-
мі існування суспільного мовлення чи то як 
окремого інституту, чи як телерадіооргані-
зації, чи як розгалуженої горизонтальної 
системи, елементи якої можуть і не взаємо-
діяти напряму між собою, а залишатися до 
певної міри автономними (як у США).
Зважаючи на неоднозначність поняття 

та організаційної форми існування суспіль-
ного мовлення, як і Сайветсен, Вол Йор-
генсон Карін та Томас Ханітч у журналіст-
ському довіднику означили категорію PSB 
важкою для визначення [5, 398].
Такий стан розробленості поняття PSB 

корелюється з тезою Трайн Сайветсен про 
гнучкість концепції суспільного мовлення. 
Складність дефініції Сайветсен пояснює 
тим, що різні фахівці називають суспільним 
мовленням три різні явища: національну 
систему; певні інститути; певний набір про-
грам[6, 187].
Така широка диференціація у підходах 

до визначення поняття та форми існування 
суспільного мовлення пояснюється автоно-
мією формування суспільного мовлення як 
соціального інституту в різних суспільствах.
Так, наприклад для американського 

суспільства, для якого держава – придаток, 
який забезпечує функціонування механіз-
му суспільного поступу – ринкових відно-
син, суспільне мовлення існувало на рівні 
студентських чи місцевих радіостанцій. 
Основа для роботи таких громадських ін-
ститутів – ентузіазм, а стимулом для роботи 
видається насолода від продукту.
Для окультуреної Європи суспільне 

мовлення – елемент демократії, який існує 
в рамках взаємовідносин держава – сус-
пільство. Тут суспільне мовлення виступає 
медіа (від лат. medium – середній[7]) – по-
середині між державою та суспільством. 

Воно, має виступати елементом публічної 
сфери, незалежної від держави та редак-
ційної політики власників засобів масової 
інформації.
Для депресивних суспільств найбільш 

показовою ситуацією з функціонуванням 
суспільного мовлення (мовлення у інтересах 
суспільства) виступали проекти по навчан-
ню дітей по радіо. Так, у державах Африкан-
ського континенту, особливо постколоніаль-
них, де на величезні території наявна одна 
– дві школи, дітей навчають по радіо.
Саме останній приклад, на думку авто-

ра, найбільш відображає сутність мовлення 
в інтересах громадськості.
Повертаючись до необхідності визна-

чення поняття суспільного мовлення до-
цільно зауважити, що воно має існувати 
задля реалізації актуальних для рівня роз-
витку суспільства інтересів.
У цьому контексті зазначимо про визна-

чення суспільного мовлення, наявне в чин-
ному законодавстві України. Поняття сус-
пільного мовлення в Україні розуміється 
в контексті структури національного теле-
бачення і радіомовлення, яку відповідно до 
статті 11 Закону України «Про телебачення 
і радіомовлення» становлять державні та 
комунальні телерадіоорганізації, система 
Суспільного телебачення і радіомовлення 
України, приватні, незалежно від способу 
розповсюдження програми, громадські та 
інші телерадіоорганізації, засновані відпо-
відно до вимог законодавства України [8].
Суспільне телерадіомовлення визнача-

ється в Законі України «Про систему Сус-
пільного телебачення і радіомовлення» 
як телерадіоорганізація зі статусом єдиної 
загальнонаціональної неподільної і непри-
буткової системи масової комунікації, яка є 
об’єктом права власності Українського на-
роду і діє згідно з єдиною програмною кон-
цепцією [9].
Відповідно до частини четвертої статті 1 

Закону України «Про систему Суспільного 
телебачення і радіомовлення», Суспільне 
телерадіомовлення є юридичною особою і 
має самостійний баланс, поточні та вкладні 
(депозитні) рахунки в установах банків, пе-
чатку зі своїм найменуванням, а також знак 
(логотип) для своїх товарів та послуг [9].
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Потрібно зауважити, що наведений 
вище Закону України «Про систему Сус-
пільного телебачення і радіомовлення», 
прийнятий ще у 1993 році, сьогодні не пра-
цює, оскільки організація, яка б виступала 
визначеною цим Законом юридичною осо-
бою «суспільним телерадіомовником», не 
функціонує.
Водночас, наведене дозволяє стверджу-

вати, що на рівні українських законодавчих 
реалій суспільне мовлення як об’єкт науко-
вого аналізу виступає юридичною особою 
зі статусом єдиної загальнонаціональної не-
подільної і неприбуткової системи масової 
комунікації, яка діє для задоволення інфор-
маційних потреб суспільства, що означає 
ототожнення українським законодавцем 
явища – суспільного мовлення з формою 
його існування – організацією (юридичною 
особою, майно якої є власністю українсько-
го народу).
Наведе ототожнення видається обумов-

леним наданню організації певного спе-
ціального статусу, водночас, передбачає і 
необхідність включення у Закон України 
певних декларативних сентенцій, які слу-
гуватимуть висвітленню ідей феномену сус-
пільного мовлення, враховуючи його ди-
намічність. Згадувані сентенції на сьогодні 
відсутні.
Доцільно зауважити, що суспільне мов-

лення як продукт суспільної необхідності 
має бути так само динамічним як і суспіль-
не життя, змінюватися і пристосовуватися 
під суспільні реалії та потреби, водночас 
незмінно діючи на основних свої прин-
ципах: незалежності, спрямованості до 
якомога більшої аудиторії, прагненні до 
об’єктивності.
З наведеного вище постає динаміч-

ність суспільного мовлення як суспільного 
явища. Саме динамічністю суспільних від-
носин, багатоманіттям суспільного буття, 
яке подібно до коливань ціни на фондових 
ринках перебуває у перманентному русі, ми 
пояснюємо різноманітність форм існування 
суспільного мовлення у різних суспільствах 
та проблему визначення цієї динамічної ка-
тегорії.
Водночас умовно явище – суспільне 

мовлення доцільно розділити на проти-

лежності. Перша – застигла, метафізична – 
принципи існування, які можна окреслити 
як прагнення до функціонування незалеж-
ного, якісного та об’єктивного каналу ін-
формації. Друга – динамічна, діалектична – 
полягає в реалізації програмної продукції, 
релевантної до актуальних для суспільства 
питань.
Спираючись на викладений вище ма-

теріал, запропонуємо наступний зріз мож-
ливої диференціації суспільного мовлення 
як певної динамічної категорії (динамічної 
субстанції).
Найнижча точка існування (перший рі-

вень) такої субстанції характерна для ма-
лорозвинених суспільств, у яких мало роз-
винені комунікації. Актуальною метою за 
таких умов для суспільного мовлення ви-
ступає доступність осіб до інформації для 
навчання або підвищення рівня культури. 
Прикладом можуть слугувати деякі країни 
Африканського континенту.
Другий рівень характерний для сус-

пільств, які розвиваються у напрямку де-
мократичних. Тут суспільне мовлення діє 
на національному рівні і передбачає стиму-
лювання суспільних змін для створення і 
розвитку сильного громадянського суспіль-
ства.
Третій рівень характерний для розви-

нених демократій, коли суспільне мовлен-
ня виступає джерелом інформації, контент 
і акцент якої спрямований на загальнолюд-
ські цінності, біологічну ідентичність тощо.
Для України, яку за глибоким переко-

нанням автора доцільно віднести до друго-
го рівня, акцент функціонування суспіль-
ного мовлення має ставитися на створенні 
дієвого громадянського суспільства, під-
вищення рівня громадянської та правової 
культури населення. Для реалізації викла-
деного в Україні необхідні відповідні зако-
нодавчі новели.
Підсумовуючи зазначимо про те, що ви-

світлене вище у роботі дозволяє частково 
подолати недолік визначення поняття сус-
пільного мовлення, яке раніше пояснюва-
лося «еластичністю концепції» суспільного 
мовлення, шляхом пояснення його дина-
мічності. Подолання недоречного погляду 
на суспільне мовлення як завершене (мета-
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фізичне) сприяє можливості ширшого тлу-
мачення і розуміння цього явища, а отже 
впливає і на питання герментевтичного 
характеру. Зокрема, можливість осягнути 
явище суспільного мовлення в рамках тек-
сту значно розширюється.
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АНОТАЦІЯ 
Суспільне мовлення як динамічна катего-

рія має існувати задля реалізації актуальних 
для рівня розвитку суспільства інтересів. При 
цьому розчленування суспільного мовлення на 
діалектичне і метафізичне показало, що дано-
му суспільному явищу притаманні як незмінні 
постулати, так і змінні завдання. Стосовно 
останніх було прослідковано явну кореляцію з 
рівнем розвитку та актуальними потребами 
суспільства, в яких функціонує суспільне мов-
лення.

SUMMARY 
Public service broadcasting as a dynamic 

category has to be relevant to the level of development 
of the society interests. This division of public 
broadcasting in the dialectical and metaphysical 
showed that this social phenomenon characterized 
as immutable tenets and values of variables. For 
the past had followed a clear correlation with the 
level of development and the actual needs of society 
which operates public broadcasting.


