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Взаємопроникнення правових доктрин 
країн різних правових систем і сімей обу-
мовлює необхідність дослідження право-
вого прецеденту як джерела права. Це 
питання набуло особливої актуальності в 
наслідок проведення судової реформи, а та-
кож активного удосконалення криміналь-
ного законодавства. 
Нині набули поширення ідеї надання 

суду правотворчих повноважень, тобто за-
кріплення правового прецеденту як дже-
рела права у країнах романо-германської 
правової сім’ї.
Розглядом питання прецеденту як 

джерела права України, в тому чис-
лі і кримінального, займалися такі вче-
ні як: В. В. Кузнєцов, О. П. Кучинська, 
М. В. Мазур, Т. М. Марітчак, Н. П. Ме-
лешко, В. О. Навроцький, К. В Ображи-
ев, Н. М. Пархоменко, А.В. Савченко, 
О. Ф. Скакун, Л. Д. Тимченко, М. І. Хавро-
нюк, Ю. Хім’як, С. Шевчук та ін.
Метою статті є дослідження проблем-

них питань судового прецеденту як джере-
ла кримінального права України. 
Одним із джерел права виступає право-

вий прецедент. Водночас джерелом вітчиз-
няного кримінального права слід визнава-
ти не будь-який, а саме судовий прецедент, 

Проанализировано проблемные вопросы 
судебного прецедента как источника уголовно-
го права Украины, сформулировано его поня-
тие и признаки.

оскільки адміністративний прецедент фак-
тично немає ніякого значення для кримі-
нально-правової галузі.
У Великому тлумачному словнику су-

часної української мови прецедент має два 
значення: 1) вчинок, випадок, що стався в 
минулому і є прикладом або виправданням 
для наступних подібних вчинків, випад-
ків; 2) у праві – рішення суду щодо певної 
справи, яке в подальшому є взірцем для 
судів при розв’язанні аналогічних справ [2, 
с. 1108].
О. Ф. Скакун визначає судовий преце-

дент як рішення з конкретної справи, яке 
завдяки обґрунтуванню стає правилом, 
обов’язковим для всіх суддів тієї самої або 
нижчої інстанції при розгляді аналогічних 
справ [15, с. 217]. Як джерело російського 
кримінального права К. В. Ображиєв судо-
вий прецедент визначає як офіційно опу-
бліковане рішення суду у конкретній спра-
ві, що містить обов’язкові для подальшого 
застосування кримінально-правову норму 
або її тлумачення [6, с. 167 ].
Водночас такі визначення на наш по-

гляд містять спірні моменти, що обумовлює 
необхідність дослідження ознак судового 
прецеденту як джерела вітчизняного кри-
мінального права. 
Судовий прецедент як джерело кримі-

нального права має свої особливості, що 
проявляються в його ознаках. 
По-перше, він виступає актом волеви-

явлення такого правозастосовного орга-
ну як суд. Відповідно до ч. 1 ст. 3 Закону 
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України «Про судоустрій і статус суддів» від 
7 липня 2010 р. в судову систему України 
входять суди загальної юрисдикції та суд 
конституційної юрисдикції. Водночас від-
повідно до ч. 2. ст. 17 цього закону систему 
судів загальної юрисдикції складають: міс-
цеві суди, апеляційні суди, вищі спеціалізо-
вані суди, Верховний Суд України [10]. Од-
нак не усі суди судової системи створюють 
судовий прецедент. 
Так, місцевий суд є судом першої ін-

станції і лише розглядає справи, віднесені 
процесуальним законом до його підсуднос-
ті. Водночас до повноважень апеляційного 
суду відноситься не лише розгляд справ, 
але й аналіз судової статистики, вивчення 
та узагальнення судової практики, а також 
надання місцевим судам методичної допо-
моги в застосуванні законодавства [10]. Од-
нак практично ці суди не займаються під-
готовкою рекомендацій рішень на підставі 
аналізу судової практики по застосуванню 
кримінального законодавства, тому таку ді-
яльність не можна визнати прецедентною. 
У системі судів загальної юрисдикції 

діють вищі спеціалізовані суди, зокрема 
Вищий спеціалізований суд України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ, до 
повноважень якого відносять не лише роз-
гляд справ, але й аналіз судової статистики, 
вивчення та узагальнення судової практи-
ки, надання методичної допомоги судам 
нижчого рівня з метою однакового застосу-
вання норм Конституції та законів України 
у судовій практиці на основі її узагальнен-
ня та аналізу судової статистики; дає спеці-
алізованим судам нижчого рівня рекомен-
даційні роз’яснення з питань застосування 
законодавства щодо вирішення справ від-
повідної судової юрисдикції.
У складі всіх суддів вищого спеціа-

лізованого суду для вирішення питань 
пов’язаних із забезпеченням єдності судо-
вої практики у справах відповідної судової 
юрисдикції, та інших питань віднесених до 
його повноважень законом України «Про 
судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 
р., діє Пленум вищого спеціалізованого 
суду. Цей орган за результатами узагаль-
нення судової практики дає роз’яснення 
рекомендаційного характеру з питань за-

стосування спеціалізованими судами зако-
нодавства при вирішенні справ відповідної 
судової юрисдикції [10]. На підставі аналізу 
повноважень Пленуму вищого спеціалізо-
ваного суду можна стверджувати, що його 
рішення у випадках узагальнення судової 
практики та надання роз’яснень рекомен-
даційного характеру можна віднести до су-
дового прецеденту. 
Крім того, слід зазначити, що до 7 лип-

ня 2010 року діяв закон України «Про су-
доустрій України» від 7 лютого 2002 року, 
який надавав повноваження з приводу 
роз’яснення судам загальної юрисдикції 
питань застосування законодавства Плену-
му Верховного Суду (далі – ПВС) України 
[11]. За період свого існування цей орган 
створив значну кількість судових преце-
дентів у вигляді постанов та узагальнень 
судової практики, якими нині користують-
ся насамперед судові та правоохоронні ор-
гани.
Водночас до суб’єктів творення судово-

го прецеденту слід віднести Конституцій-
ний Суд України, який відповідно до ст. 
147 Конституції України є єдиним органом 
конституційної юрисдикції в Україні, що 
вирішує питання про відповідність законів 
та інших правових актів Конституції Укра-
їни, здійснює офіційне тлумачення Консти-
туції України та законів України [4]. Фак-
тично він може приймати рішення щодо 
визнання кримінально-правової норми та-
каю, що не відповідає Основному Закону, а 
також її тлумачення. 
З розвитком міжнародного криміналь-

ного права в ролі джерел кримінального 
права України доцільно розглянути рі-
шення Європейського Суду з прав людини 
(далі – ЄСПЛ). Вони є обов’язковими для 
виконання в Україні відповідно до статті 46 
Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод 1950 р. Стаття 17 Зако-
ну України «Про виконання рішень та за-
стосування практики Європейського Суду з 
прав людини з прав людини» від 23 лютого 
2006 р. передбачає, що джерелом націо-
нального права, як висновок і криміналь-
ного, є практика ЄСПЛ, яку суди України 
мають застосовувати під час розгляду справ 
[9].
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Водночас це питання є дискусійним. В. 
Г. Буткевич та В. Т. Маляренко вважають, 
що суди зобов’язані застосовувати у своїй 
діяльності Конвенцію, орієнтуватися на рі-
шення Суду і враховувати ці рішення з того 
чи іншого питання під час розгляду певної 
категорії справ [1, с. 8]. С. Шевчук зазначає 
про обов’язковість європейського преце-
дентного права з питань прав людини для 
України [17], називаючи його додатковим 
джерелом права при застосуванні та тлума-
ченні конституційних норм про права лю-
дини, які збігаються з основними правами, 
що закріплені у нормах Європейської кон-
венції про захист прав людини та основних 
свобод 1950 р. [3].
По-друге, судовий прецедент у вітчиз-

няному кримінальному праві здебільшого 
має ненормативний характер. Так, на дум-
ку А. В. Савченка тлумачення кримінально-
го закону нагадує нормотворчість у преце-
дентному праві [14, с. 16]. К. В. Ображиєв 
зазначає, що функціональне призначення 
судового прецеденту в кримінальному пра-
ві зводиться, в першу чергу, до тлумачен-
ня кримінального законодавства [6, с. 165]. 
Разом з тим історичний досвід свідчить, що 
зміст прецедентів міжнародних судів в кри-
мінальних справах не вичерпується лише 
тлумаченням відповідних міжнародно-пра-
вових норм. Відомі випадки коли рішен-
ням міжнародного суду по суті справи ство-
рювався новий склад злочину (наприклад 
склад злочину геноциду) [7, с. 57].
По-третє, судовий прецедент спрямова-

ний на усунення прогалин в законодавстві 
про кримінальну відповідальність та ви-
рішення дискусійних питань, тлумачення 
оціночних понять. А. В. Савченко з цьо-
го приводу зазначає, що використовуючи 
досвід вирішення багатьох справ і судову 
практику, постанови ПВС України усува-
ють прогалини та недоробки криміналь-
ного законодавства, розкривають дійсний 
зміст відповідної кримінально-правової 
норми, націлюють судову практику на пра-
вильне її застосування [13, с. 89]. Крім того, 
вітчизняний судовий прецедент містить ви-
значення оціночних понять, що викорис-
товуються правозастосовними органами 
під час тлумачення кримінально-правових 

норм. Так, на думку А. В. Наумова, лише 
судовий прецедент може конкретизувати 
зміст оціночного поняття, що використо-
вується законодавцем при побудові кримі-
нально-правової норми [5, с. 9]. 
По-четверте, судовий прецедент має 

обов’язковий чи рекомендаційний харак-
тер. Так, рішення Конституційного Суду 
України є обов’язковими для виконання 
і оскарженню не підлягають, а рішення 
ПВС України, Пленуму Вищого спеціалі-
зованого суду України з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ мають рекомен-
даційний характер. Рішення ж ЄСПЛ є 
обов’язковими для виконання на території 
України, але його практика носить реко-
мендаційний характер, хоча це питання 
досі залишається дискусійним.
По-п’яте, вітчизняний судовий пре-

цедент має юридичну силу, похідну від 
суб’єкта його творення. Рішення Консти-
туційного Суду України згідно ст. 150 Кон-
ституції України є обов’язковими до вико-
нання на території України, остаточними 
і не можуть бути оскаржені [4]. Постанови 
ПВС України та Вищого спеціалізованого 
суду мають рекомендаційний характер і по-
ширюються на суди нижчої ланки та інших 
суб’єктів офіційної кваліфікації.
Отже, зважаючи на європейські тра-

диції формування континентальної правої 
системи, під судовим прецедентом у кри-
мінальному праві слід розуміти офіційне 
рішення суду, що утворюється в результаті 
розгляду конкретної справи чи вивчення 
та узагальнення судових рішень. Як було 
встановлено, у національній традиції судо-
вий прецедент має здебільшого ненорма-
тивний обов’язковий чи рекомендаційний 
характер. Його головне завдання – усу-
нення прогалин в законодавстві про кри-
мінальну відповідальність, вирішення дис-
кусійних питань та тлумачення оціночних 
понять. 
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SUMMARY 
It is analysed problem questions of judicial 

precedent as source of criminal law of Ukraine, his 
concept and signs is formulated.

АНОТАЦІЯ 
Проаналізовано проблемні питання судово-

го прецеденту як джерела кримінального пра-
ва України, сформульовано його поняття та 
ознаки.


