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Постановка проблеми
Запровадження в Україні нового Кри-

мінального процесуального кодексу в 2012 
році обумовило доповнення Криміналь-
ного кодексу України (далі – КК України) 
статтею 3891, якою передбачається кримі-
нальна відповідальність за умисне невико-
нання засудженим угод, спрямованих на 
прискорення кримінального провадження, 
можливість досягнення яких встановлена 
новим процесуальним законодавством. Од-
ним із видів таких угод є угода про визна-
ння винуватості. Відповідно, невиконання 
засудженим угоди про визнання винува-
тості утворює об’єктивну сторону злочину, 
передбаченого статтею 3891 КК України. 
Із змісту диспозиції кримінально-право-
вої норми, передбаченої цією статтею, ви-
тікають ознаки об‘єктивної сторони цього 
злочину. Стає зрозумілим, що діяння, яке 
утворює його об’єктивну сторону, полягає 
в невиконанні кримінально-процесуальної 
за своєю природою угоди про визнання ви-
нуватості. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій за темою

З огляду на новизну самого процесуаль-
ного інституту угоди про визнання винува-
тості, фундаментальних наукових розробок 
цієї проблеми в Україні поки що не існує. 
З’являються лише перші наукові статті 
та тези повідомлень з науково-практич-
них конференцій, зокрема, В.Д. Берназа, 
А.П. Власової, О.Г. Наджафова, П.В. Пуш-
кар, Г.П. Середи [1, 2, 3, 4, 5] та інших фа-
хівців у галузі процесуального права. Пу-
блікації кримінально-правового характеру 
за цією темою в Україні відсутні.

Метою даної роботи є визначення по-
няття «невиконання угоди» в структурі 
об’єктивної сторони злочину, передбачено-
го статтею 3891 КК України, та його спів-
відношення з поняттям «порушення уго-
ди», яке є характерним для слововжитку в 
інших галузях права, а також обґрунтуван-
ня відповідних рекомендацій, спрямова-
них на вдосконалення кримінально-право-
вої норми, відображеної в зазначеній статті.

Виклад основного матеріалу 
з обґрунтуванням отриманих 

наукових результатів
Термін «невиконання» достатньо часто 

використовується в КК і вказує на пасив-
ну поведінку як правило суб‘єкта злочину 
– тобто на злочинну бездіяльність. Так, на-
приклад, у статті 140 КК ідеться про невико-
нання медичним або фармацевтичним пра-

Рассматривается законодательное опре-
деление неисполнения соглашения о признании 
виновности как признака объективной сторо-
ны преступления, предусмотренного статей 
3891 Уголовного кодекса Украины; устанав-
ливается его соотношение с нарушением со-
глашения и доказывается целесообразность 
использования последнего в тексте закона как 
более универсального.
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цівником своїх професійних обов‘язків; у 
статті 166 КК – про невиконання обов‘язків 
по догляду за дитиною тощо. Однак іноді 
ним характеризується й поведінка потерпі-
лої сторони: у статті 206 КК – примушуван-
ня до невиконання угоди; в статті 280 КК – 
примушування до невиконання службових 
обов‘язків працівника транспорту; в статті 
355 КК – примушування до невиконання 
цивільно-правових зобов‘язань тощо. 
Як видно, в більшості випадків за-

конодавець говорить про невиконання 
обов‘язків або зобов‘язань. Поруч з тим зу-
стрічаються й формулювання, аналогічні 
закріпленому в статті 3891 КК, тобто про 
невиконання угоди. Донині невиконання 
угод, пов‘язувалося лише з галузями пра-
ва цивільно-правової спрямованості. Щодо 
злочинної бездіяльності в інших галузях 
правового регулювання, зазвичай йшлося 
про невиконання обов‘язків. Однак вве-
дення до Кримінального процесуально-
го кодексу України 2012 року особливого 
порядку кримінального провадження на 
підставі угод та введення відповідної кри-
мінально-правової норми, що забороняє їх 
порушення з боку засудженого, потребує 
переосмислення та уточнення цих термі-
нів.
Етимологічні підвалини словосполучен-

ня «невиконання угоди» необхідно шукати 
в цивільному праві. Для цієї галузі права 
угода є основним предметом правового ре-
гулювання. Окремими видам угод присвя-
чені цілі розділи Цивільного кодексу Укра-
їни (далі – ЦК), а вчення про угоди, умови 
їх дійсності, порядок їх виконання та неви-
конання є центральним для цивільно-пра-
вової науки через пріоритетність диспози-
тивного методу регулювання цивільних 
правовідносин. Цивілісти розглядаючи 
угоду про визнання винуватості зазнача-
ють, що запропонована новим КПК угода 
має спільні ознаки з будь-якою цивільною 
угодою, оскільки має подібну конструк-
цію та складається з структурних елемен-
тів притаманних цивільній угоді, а також 
спрямована на виникнення взаємних прав 
та обов’язків сторін угоди, але в силу своєї 
приналежності до іншої галузі права та спе-
цифіки правового регулювання наділена 

особливостями, притаманними виключно 
даному виду угод [6].
Цивільне законодавство оперує такими 

поняттями як «виконання зобов‘язання» 
(ст. 526 ЦК); «порушення зобов‘язання», 
«невиконання зобов‘язань» (ст. 610 ЦК); 
«порушення договору» (ст. 651 ЦК). При 
цьому термін «договір» або «угода» в ци-
вільному праві є багатозначним, та нерідко 
визначає саме зобов‘язання, зокрема коли 
йдеться про невиконання угоди.
У статті 526 ЦК говориться, що 

«зобов‘язання має виконуватись належ-
ним чином відповідно до умов договору…». 
Умови договору, згідно статті 628 цього 
кодексу, визначаються сторонами і пого-
джуються ними та становлять зміст дого-
вору. Невиконання зобов‘язання або його 
виконання з порушенням умов, визна-
чених змістом зобов‘язання, визнається, 
відповідно до статті 610 ЦК порушенням 
зобов‘язання (виділено мною – М.В).
Тобто, на відміну від кримінального, 

цивільне законодавство одночасно оперує 
такими поняттями як невиконання та по-
рушення угоди. При цьому ці дії не є то-
тожними та співвідносяться я к частина та 
ціле. А саме, невиконання є частиною по-
рушення угоди, оскільки порушення може 
проявлятись як в невиконанні, так і в нена-
лежному виконанні зобов’язання. 
У статті 3891 КК йдеться лише про не-

виконання угоди, тобто кримінально кара-
ною має визнаватись лише повна відмова 
від виконання обов‘язків, які покладають-
ся на винного угодою про визнання вину-
ватості. Але, як мають кваліфікуватись дії 
засудженого, якщо він не відмовляється від 
виконання покладених на нього обов‘язків, 
але виконує їх не належним чином, напри-
клад несвоєчасно? Чи мають такі дії визна-
ватись злочинними, якщо так, то на якій 
підставі, адже Кодекс говорить лише про 
невиконання?
Криміналісти тлумачать термін неви-

конання розширювально, та пропонують 
притягати до кримінальної відповідальнос-
ті за будь які дії, пов‘язані з порушенням 
угоди про визнання винуватості [7, с. 893]. 
Але кримінально-правові норми, як відо-
мо, не можуть підлягати розширювальному 
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тлумаченню. Кримінально караною необ-
хідно визнавати лише таку бездіяльність 
засудженого, яка характеризується повною 
відмовою від виконання покладених на 
нього обов‘язків, тому що так вирішив за-
конодавець.
Однак не варто залишати поза ува-

гою кримінального права й поведінку 
особи, пов‘язану з частковим невиконан-
ням або неналежним виконанням угоди 
про визнання винуватості. На цей випа-
док цивільно-правова доктрина створи-
ла родове поняття, що охоплює будь-які 
протиправні зловживання з боку одного 
з контрагентів угод, а саме – порушення 
угоди. Порушення охоплює собою як не-
виконання угоди, так й її неналежне ви-
конання. 
Екстраполюючи зазначене на статтю 

3891 КК України, необхідно говорити, що 
відповідальність має бути встановлена не 
лише за невиконання, а й за неналежне 
виконання угоди про визнання винува-
тості. При цьому, якщо під невиконанням 
розуміють повну відмову від виконання 
обов‘язків, то під неналежним виконанням 
угоди про визнання винуватості необхідно 
розуміти наступні випадки:

- виконання угоди про визнання ви-
нуватості неналежною стороною, тобто пе-
рекладення або делегування засудженим 
покладених на нього угодою про визнання 
винуватості обов‘язків іншій особі, напри-
клад, делегування іншій особі обов‘язків 
щодо сприяння в розкритті кримінального 
правопорушення, вчиненого іншою осо-
бою;

- часткове виконання обов‘язків, тоб-
то виконання певної частини обов‘язку, по-
кладеного угодою, та невиконання решти, 
наприклад, повідомлення не всієї інформа-
ції щодо вчиненого іншою особою кримі-
нального правопорушення;

- прострочення виконання, тоб-
то несвоєчасне виконання засудженим 
обов‘язків, передбачених угодою про ви-
знання винуватості, наприклад, несвоєчас-
не проходження курсу лікування від ал-
коголізму чи наркоманії, або несвоєчасне 
повідомлення кримінально-виконавчої ін-
спекції про зміну місця проживання;

- виконання в неналежному місці, на-
приклад, проходження курсу лікування від 
алкоголізму, наркоманії чи іншого захво-
рювання в непередбачених угодою ліку-
вальних закладах;

- виконання необумовлених угодою 
дій замість тих, що мали виконуватись, на-
приклад, повідомлення неправдивої інфор-
мації при сприянні в розкритті криміналь-
ного правопорушення вчиненого іншою 
особою.
Викладене дозволяє стверджувати, що 

в назві та тексті статті 3891 КК України 
словосполучення «невиконання угоди» 
доцільно замінити словосполученням «по-
рушення угоди». Незначна за обсягом, але 
суттєва за змістом модифікація законодав-
чого визначення об’єктивної сторони цьо-
го злочину забезпечить максимальне охо-
плення кримінально-правовим поняттям 
відповідних йому кримінальних ситуацій. 
Можливе заперечення проти такої пропо-
зиції, засноване на тому, що її реалізація 
призведе до посилення кримінальної від-
повідальності, до розширення меж кри-
мінально-правового реагування тощо. Не 
заперечуючи проти цього зазначимо, що в 
умовах, коли угоди про визнання винува-
тості вперше в історії України в запропо-
нованому виді проторюють собі шлях для 
широкого застосування, необхідне відпо-
відне кримінально-правове забезпечення 
охорони цього поступу.
Характеристика законодавчого ви-

значення злочинного діяння в структурі 
об’єктивної сторони нового злочину, пе-
редбаченого статтею 3891 КК України, є 
лише першим кроком у пізнанні сутності 
такого важливого об’єктивного елементу у 
складі злочину, що досліджується, як його 
об’єктивна сторона. 

Подальші наукові розвідки, націлені 
на з’ясування об’єктивної сторони цього 
злочину, повинні спрямовуватись на піз-
нання суспільно небезпечних наслідків 
порушення угоди про примирення і вста-
новлення тим самим зв’язку об’єктивної 
сторони з об’єктом та предметом цього зло-
чину.
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SUMMARY 
The paper considers a sign of the objective side 

of crime under Article 3891 of the Penal Code, 
an act. Namely, compared the terms « failure 
agreement» and «breach of the agreement.» The 
conclusion about the feasibility of using the text 
of the criminal law of the term «breach of the 
agreement.»

АНОТАЦІЯ 
Розглядається законодавче визначення 

невиконання угоди про визнання винуватості 
як ознаки об‘єктивної сторони злочину, перед-
баченого статтею 3891 Кримінального кодек-
су України; з‘ясовується його співвідношення з 
порушенням угоди і доводиться доцільність 
використання останнього у тексті закону, як 
більш універсального поняття.


