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ÄÎ ÏÐÎÁËÅÌÈ ÊÎÍÔ²ÑÊÀÖ²¯ 
Ó ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÌÓ ÏÐÀÂ² ÓÊÐÀ¯ÍÈ

Останнім часом серед фахівців у галузі 
кримінального права, а також серед пред-
ставників інших професій (політологи, со-
ціологи, журналісти тощо) проявляється 
підвищений інтерес до існуючої в Україні 
системи покарань за вчинення злочинів, 
особливо до ефективності цих покарань. 
В публікаціях ЗМІ, під час різноманітних 
телешоу все частіше звучать питання з цієї 
проблематики. Зокрема, чому за наявності 
гострої потреби в некваліфікованій праці 
з прибирання засмічених територій, з са-
нітарних рубок та очистки лісів і лісосмуг, 
з ремонту та будівництва шляхів тощо в 
Україні майже не застосовується покаран-
ня у виді громадських робіт; чому до сих 
пір у системі покарань зберігаються від-
верті анахронізми, наприклад, тримання в 
дисциплінарному батальйоні тощо. 

 Однією з таких проблем є доцільність 
збереження загальної конфіскації майна в 
системі покарань, а також правова природа 
спеціальної конфіскації та пов’язані з цим 
питання вдосконалення кримінального та 
кримінально-процесуального законодав-

ства України. На думку все зростаючого 
числа фахівців, загальна конфіскація в су-
часних умовах виступає як кара, позбав-
лена виховних і попереджувальних ознак 
з “присмаком” помсти злочинцю. Похо-
дження конфіскації, вірогідно, слід шукати 
у звичці приватної помсти, першої із форм 
реагування на різні посягання. Сьогодні 
вона виглядає як відвертий анахронізм, 
тому, що не відповідає загальновизнаним 
нормам міжнародного права, Конституції 
України, принципам гуманізму і справед-
ливості. Настала пора подумати про її ви-
ключення із законодавчого переліку видів 
покарань. 
В сучасних умовах загальна перспекти-

ва послаблення державного примусу зна-
ходить своє відображення у все більш гу-
манних мірах покарання. У зв’язку з цим 
питання: чи не порушує природних прав 
людини такий вид покарання як конфіска-
ція майна не здається риторичним.
Згрупувавши погляди різних вчених 

щодо конфіскації майна, можна говорити 
про дві позиції: відповідно до першої з них, 
загальну конфіскацію майна взагалі слід ви-
ключити з системи видів покарань; пред-
ставники другої, навпаки, виступають за 
збереження цього виду покарання і навіть 
пропонують внести до закону більш широ-
кі можливості її застосування .
Відразу заявляємо, що ми прихильни-

ками першої позиції. На думку її представ-
ників, з якою важко не погодитись, мораль-
на, ідеологічна, політична шкода, завдана 

Рассматривается проблема конфискации 
как вида наказания. Аргументируется вывод 
о целесообразности ее исключения из уголов-
ного законодательства по причине несоот-
ветствия общей конфискации современным 
гуманитарным стандартам и Конституции 
Украины, а также изъза уголовно-процессуаль-
ной природы специальной конфискации.
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суспільству порушенням презумпції неви-
нуватості як наслідку застосування загаль-
ної конфіскації, неспіврозмірна з користю 
від неї. 
Прихильники залишення конфіскації 

як виду покарання намагаються навести 
чисто практичні міркування її доцільності 
змішуючи при цьому два різних поняття: 
вилучення незаконно придбаного в резуль-
таті злочину майна та конфіскацію легаль-
но здобутого. Якщо в першому випадку 
необхідність вилучення майна ні в кого не 
викликає сумніву і таке вилучення є саме 
по собі лише відновленням справедливості, 
то вилучення законно придбаного майна у 
виді покарання навряд чи відповідає прин-
ципам кримінального права. 
До першої групи авторів однозначно 

можна віднести В.М. Іванова, який ще в 
1958 році виступив із пропозицією виклю-
чити загальну конфіскацію майна з систе-
ми покарань [1, с. 100—101]. Він вважав, 
що конфіскація майна не є засобом впливу 
на злочинність, співзвучним з основними 
принципами радянського кримінального 
законодавства [2, с. 136]. Отже, навіть у ті 
далекі роки дехто з мислячих науковців 
розумів недолугість цього виду покарання 
та посіяв раціональне зерно сумніву щодо 
доцільності його збереження в криміналь-
ному праві, яке до цього часу не те, що не 
дало плодів, а лише починає проростати на 
забур’янілій вітчизняній кримінально-пра-
вовій ниві.
Загальна конфіскація як вид покарання 

характерна для класового суспільства. Вона 
виникла в попередніх суспільно-економіч-
них формаціях як засіб придушення і при-
мусу осіб, які входили до ворожих проле-
тарям соціальних груп (непмани, куркулі, 
декласовані елементи з числа професійних 
злочинців і т.п.) [3, с.121-122]. Як відмічає 
А. Л. Цвєтинович, ніяких паразитичних со-
ціальних груп, котрі необхідно було б при-
душувати, в тому числі шляхом вилучення 
майна, придбаного за рахунок експлуатації 
трудящих, у суспільстві не залишилося. В 
таких умовах загальна конфіскація зверне-
на виключно на майно, придбане законним 
шляхом, головним чином, за рахунок сус-
пільно корисної праці [4, с. 116]. Не випад-

ково загальна конфіскація була виключена 
з КК РФ як дика міра покарання, що діста-
лася у спадок із радянських часів, – пояснює 
в Конституційному, Верховному і Вищому 
арбітражному судах відомий російський ад-
вокат і громадський діяч М. Борщевський. 
– Частіше за інших від неї страждали прості 
громадяни, засуджені за незначні злочини. 
Крім всього іншого, це помста родичам за-
судженого” [5]. Слід зазначити, що згодом 
під дією консервативно налаштованої час-
тини російського суспільства конфіскацію 
було повернуто до КК РФ, але вже не у виді 
покарання, а як інший кримінально-право-
вий захід. 
Дійсно, відібрання у особи, яка вчинила 

злочин, матеріальних цінностей, придба-
них злочинним шляхом, є актом соціаль-
ної справедливості, а от конфіскація майна, 
придбаного законним чином, не служить 
відновленню цього принципу. Напроти, 
воно є його порушенням, які б при цьому 
цілі не переслідувались, адже на відміну від 
кримінально-процесуальних мір конфіска-
ція майна як покарання звернена на май-
но, придбане законним шляхом [6, с.13]. 
Отже, на наше глибоке переконання, 

майно, придбане законним шляхом, яке не 
використовувалось у якості засобу чи зна-
ряддя злочину, в сучасному суспільстві з 
розвинутою правовою системою не може 
піддаватися конфіскації. Така конфіскація 
від самого початку несправедлива і не від-
новлює соціальну справедливість.
Не можна обійти увагою й питання 

ефективності цього виду покарання. При-
хильники її збереження пов’язують її з за-
лякуванням засудженого та оточуючих [7, 
с. 6-7], але навряд чи в сучасних умовах 
подібна позиція витримає критику. Жоден 
показник не свідчить на користь збере-
ження загальної конфіскації, у тому числі й 
найголовніший із них – кількість злочинів, 
за вчинення яких застосовується конфіска-
ція майна: вона не знижується.
В сучасних умовах загальна перспекти-

ва послаблення державного примусу зна-
ходить своє відображення у все більш гу-
манних мірах покарання. Конфіскація ж 
майна є найбільш суворим із усіх існуючих 
його видів. Вона глибоко проникає в сфе-
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ру життєво важливих інтересів людини. В 
результаті втрати особою конфіскованого 
майна суттєво понижується рівень її забез-
печеності засобами існування. Особа, засу-
джена до будь-якого іншого додаткового 
покарання, зберігає матеріальну базу для 
життя після відбування покарання. Особа, 
у якої конфісковано майно, позбавляється 
матеріальної основи для фізичного існуван-
ня та соціального функціонування. Крім 
того, застосування конфіскації болісно відо-
бражається не лише на самому злочинцеві, 
але і на його родині. Якщо навіть виходити 
з того, що конфіскація стосується особисто 
засудженого і належного йому майна, вона 
безумовно не може не відбитися на матері-
альному благополуччі неповнолітніх дітей, 
старих батьків, дружині винного. Це ніяк 
не входить ні в завдання кримінального за-
кону (ч. 1 ст. 1 КК ), ні в цілі покарання (ч. 
2 ст. 50 КК). Більше того, це вступає в про-
тиріччя з низкою конституційних норм, зо-
крема щодо недоторканності власності, за-
безпечення належного рівня життя тощо.
А. В. Наумов прямо ставить запитання: 

як уявляє собі законодавець життя засудже-
ного після відбування ним тривалого стро-
ку позбавлення волі в умовах відсутності 
майна, конфіскованого судом. Фактично ця 
особа повинна розпочати нове життя без 
майна. Якщо відкинути лицемірство, то по-
трібно визнати, що відсутність майна буде 
для звільненого з місць позбавлення волі 
найсильнішим стимулом відновлення ним 
своєї корисливої злочинної діяльності. Про 
яке досягнення спеціальної превенції в та-
кому разі може йти мова [8, с. 407] ?
Загальна конфіскація майна (як повна 

так, і часткова) є видом майнового пока-
рання, розмір якого жодною мірою не за-
лежить від характеру та ступеня небезпеч-
ності вчиненого злочину, а визначається 
лише вартістю майна, що належить засу-
дженому на правах приватної власності. З 
одного боку, очевидно, що чим більше май-
на має засуджений, тим більша сума мате-
ріальних збитків, які будуть заподіяні йому 
в результаті виконання цього покарання. 
При цьому загальна конфіскація, на відмі-
ну від спеціальної конфіскації знарядь та 
засобів вчинення злочинів, предметів зло-

чинів, а також грошей та інших цінностей, 
здобутих злочинним шляхом, застосовуєть-
ся лише щодо майна, здобутого законним 
шляхом.
В умовах правової реформи, що відбу-

вається в Україні, в числі провідних засад 
кримінального права більшість науковців 
називає і принцип гуманізму. Призначене 
з порушенням цього принципу покаран-
ня заподіюючи надмірні страждання засу-
дженому, перетворює в очах громадськості 
злочинця в жертву, викликаючи співчут-
тя замість засудження його злочинної по-
ведінки, а це деформує правосвідомість і 
перешкоджає досягненню мети загальної 
превенції [9, с.19-24].
Таким чином, конфіскація майна по-

рушує не лише право приватної власності 
злочинця, але й права невинних осіб. А це 
не узгоджується з принципом відповідаль-
ності лише за наявності вини. Звісно, пока-
рання будь-якого виду завдає страждання 
родичам засудженого, але не в такій зна-
чній мірі, як загальна конфіскація майна. 

 На думку Н. Гуторової, покарання у 
виді загальної конфіскації не відповідає і 
встановленому у ст. 24 Конституції Укра-
їни принципу рівності всіх громадян пе-
ред законом. Вказана конституційна нор-
ма прямо забороняє будь-які привілеї чи 
обмеження за ознаками майнового стану. 
Оскільки ж, як було зазначено раніше, за-
гальна конфіскація майна є покаранням, 
ступінь карального впливу якого визнача-
ється виключно майновим станом засудже-
ного, то його використання у КК є пору-
шенням конституційного права людини на 
рівність перед законом. Таким чином, пе-
редбачена кримінальним правом України 
загальна конфіскація майна є покаранням, 
застосування якого порушує конституцій-
не право людей на рівність перед законом, 
суперечить принципу справедливості та не 
відповідає ринковим засадам розвитку еко-
номіки нашої держави. Виходячи з цього 
вказаний вид покарання з КК пропонуєть-
ся вилучити та замінити спеціальною кон-
фіскацією [10, с.391-393]. 
Ми притримуємося іншої думки: спе-

ціальній конфіскації взагалі не місце у 
кримінальному праві. Її слід віднести до 
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кримінально-процесуального права [11, 
с.68-71].

 З’ясування правової природи так зва-
ної спеціальної конфіскації сьогодні є од-
ним з найпроблематичніших аспектів кри-
мінально-правового забезпечення протидії 
злочинності. Вирішення цього на перший 
погляд суто теоретичного питання сприя-
тиме адекватному його відображенню в за-
конодавстві та більш ефективному застосу-
ванню на практиці.
В теорії кримінального права існує дві 

основні точки зору на природу спеціальної 
конфіскації. Одні вчені вважають, що вона 
має кримінально правову природу [12, с. 
63]. З точки зору іншої групи вчених, спеці-
альна конфіскація будучи одним з процесу-
альних засобів кримінального проваджен-
ня має кримінально-процесуальну природу 
і не повинна відображатися в кримінально-
му законодавстві. Спеціальна конфіскація 
є кримінально-процесуальним засобом, що 
застосовується до підозрюваного, обвину-
ваченого чи засудженого з метою вилучен-
ня у зазначених осіб предметів, що були 
знаряддям вчинення злочину, зберегли на 
собі сліди злочину або були об’єктом зло-
чинних дій, гроші, цінності та інші речі, 
нажиті злочинним шляхом, й усі інші 
предмети, що можуть бути засобами для 
розкриття злочину. Застосування спеціаль-
ної конфіскації обумовлюється фактичною 
необхідністю досудового розслідування та 
судового розгляду кримінальних справ, а 
також відшкодування збитків, нанесених 
злочином особі чи державі [13, с. 8].
Чому така міра як спеціальна конфіс-

кація важлива саме в КПК? Тому що роз-
слідування ще ведеться, ще необхідно до-
вести, що те чи інше майно, автомобіль, 
цінності, гроші, дача і т.п. придбані неза-
конним шляхом. При цьому особа, яка веде 
розслідування, повинна вжити заходів для 
того, щоб майно, скажімо, гроші в банку не 
зникли до моменту, коли буде доведено, 
що це майно придбане злочинним шляхом 
і суд підтвердить це своїм рішенням. Задля 
досягнення цих цілей застосовуються різні 
процесуальні міри примусового характеру. 
Конфіскація майна придбаного злочинним 
шляхом (якщо це доведено), це не міра по-

карання. Взагалі вона не відноситься до 
розряду штрафних санкцій. Це – повер-
нення державі злочинно у держави ж вкра-
деного, тобто правовідновлююча санкція. 
[14]. 
Один із провідних сучасних криміналіс-

тів України В.О.Навроцький також вважає 
за краще регламентувати норми цього ін-
ституту в кримінально-процесуальному за-
конодавстві [15, с. с.411]. 
Зазначена позиція заслуговує цілко-

витої підтримки. Штучне включення спе-
ціальної конфіскації до числа покарань у 
низці статей КК України сприймається як 
явний недолік законодавчої техніки, адже 
до системи покарань, визначеної статтею 
51 його Загальної частини таку конфіска-
цію не включено. Вона повинна була регу-
люватися виключно нормами кримінально-
го процесуального права.
Нажаль, законодавець не завжди до-

слухається до науково обґрунтованих 
висновків, приймаючи рішення, що ви-
кликають критику з боку експертного се-
редовища. Одним із таких рішень можна 
вважати введення до КК України ст. ст. 
96-1 та 96-2, у яких ідеться про спеціаль-
ну конфіскацію. Обравши для спеціальної 
конфіскації розділ ХІУ КК України «Інші 
заходи кримінально-правового характе-
ру», законодавець ще більше ускладнив 
ситуацію щодо правової природи спеці-
альної конфіскації, адже в санкціях низ-
ки статей Особливої частини КК Украї-
ни вона залишилася покаранням. Таких 
«фортелів» зі змістом Кримінального ко-
дексу до цього часу не здійснював жоден 
із законодавчих органів в Україні. Вихід 
із ситуації, що склалася, бачиться в одно-
му – виключити спеціальну конфіскацію 
із тексту Кримінального кодексу, регла-
ментувавши її застосування відповідними 
статтями КПК. 
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SUMMARY 
The problem of confi scation as a form of 

punishment. Argues agreed on the desirability of 
its exclusion from the criminal law because of the 
inconsistency of general confi scation of modern 
humanitarian standards and the Constitution of 
Ukraine, as well as izza criminal procedural nature 
of the special confi scation.

АНОТАЦІЯ 
Розглядається проблема конфіскації як 

виду покарання. Аргументується висновок 
щодо доцільності її виключення з криміналь-
ного законодавства через невідповідність за-
гальної конфіскації сучасним гуманітарним 
стандартам та Конституції України, а та-
кож через кримінально-процесуальну природу 
спеціальної конфіскації.


