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Становлення української державності 
пов’язано з інтеграцією в світову економіч-
ну систему. Саме тому зміцнення експортно-
го потенціалу для завоювання українськими 
товарами нових ринків збуту, потребує за-
провадження реального дієвого механізму 
захисту права товаровиробників. В сучасно-
му інформаційному суспільстві одним з най-
більш важливих інтелектуальних ресурсів 
господарської діяльності стала інтелектуаль-
на власність. Тому, на сьогодні є особливо 
актуальним необхідність врахування світо-
вого досвіду та динаміки розвитку правово-
го регулювання права інтелектуальної влас-
ності.
Слід зазначити, що поняття «інтелекту-

альна власність» виникло в процесі тривалої 
практики юридичного закріплення за пев-
ними особами їх прав на результати інте-

лектуальної діяльності. Так, вперше термін 
«інтелектуальна власність» у 1845 році було 
вжито суддею Окружного суду штату Масса-
чусетс Чарльзом Вудбарі. Щодо Європи, то 
термін «інтелектуальна власність» вперше у 
1846 році у своєму трактаті «Цивільні права 
авторів, артистів та винахідників», було ви-
користано Альфредом Ніоном
До проблем юридичної природи права 

інтелектуальної власності зверталися і укра-
їнські вчені, серед яких: О.А. Підопригора, 
О.М. Мельник, С.М. Клейменова, І.Р. Кала-
ур, В.Г. Олюха, Є.В. Петров, О.М. Боярчук, 
О.С. Кравченко, О.М. Пастухов, Г.В. Кор-
чевний, Н.П Дригаль.та інші. Всі вони за-
значають, що запровадження в правничій 
термінології поняття «інтелектуальна влас-
ність» збіглось із розумінням авторського 
права та патентів, як суспільного блага, так 
і як «власності». Тому порушення автор-
ського та патентного права як виключного 
права власника, привело до виникнення 
та розвитку таких юридичних категорій як 
«крадіжка» та «піратство».
Враховуючи зростаючу роль інтелекту-

альної діяльності в господарській системі 
України, вважаємо за доцільне зупинити-
ся на з’ясуванні юридичної природи змісту 
поняття «інтелектуальна власність». У най-
ширшому розумінні, Інтелектуальна влас-
ність визначена в навчальному посібнику 
«Інтелектуальна власність» [1; с.135] і озна-
чає закріплення законом права на результа-
ти інтелектуальної діяльності людини у ви-
робничій, науковій, літературній, художній 

В статье проведен правовой анализ юри-
дической природы права интеллектуальной 
собственности с учетом теоретических до-
стижений ученых разных отраслей права. 
Результаты исследования показывают, что 
законодательство, которое регулирует право 
интелектуальной собственности требует по-
стоянного совершенствования. Делается вы-
вод о том, что право интелектуальной соб-
ственености имеет дуалистический характер, 
а правовой статус собственника ркзультатов 
інтелектуального труда, укрепления.
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та інших сферах. Це право належить не до 
матеріальних об’єктів, а до відображеної у 
них інформації1.
Тому, як на власність у вигляді рухомого 

і нерухомого майна, так і на інтелектуальну 
власність існують деякі обмеження, напри-
клад, обмеження строку дії авторського пра-
ва та охоронних документів (патентів, сві-
доцтв). Щодо змісту поняття інтелектуальна 
власність, то в нього також включається 
промислова власність і твори, що охороня-
ються авторським правом. Отже наводячи 
визначення інтелектуальної власності, на-
уковці вважають, що термін «інтелектуальна 
власність» відображає сукупність виключ-
них прав на результати інтелектуальної ді-
яльності.
Конституція України визначає принци-

пові засади охорони права інтелектуальної 
власності. А саме, кожен має право володі-
ти, користуватися і розпоряджатися своєю 
власністю, результатами своєї інтелектуаль-
ної, творчої праці. Ніхто не може викорис-
товувати або поширювати їх без згоди авто-
ра, за певними винятками, встановленими 
законом. Також, ніхто не може бути про-
типравно позбавлений права власності, в 
тому числі і права інтелектуальної власності. 
Крім того, Конституція України [4] проголо-
шує право на захист прав і свобод людини. 
Так, кожному громадянину гарантується 
право оскарження в суді рішень, дій чи без-
діяльності органів державної влади, орга-
нів місцевого самоврядування, посадових і 
службових осіб, у тому числі щодо прав і сво-
бод творців інтелектуальної власності. Саме 
ці Конституційні засади прав і свобод люди-
ни і громадянина і були покладені в основу 
чинного Господарського кодексу України в 
частині, що стосується права інтелектуаль-
ної власності.
Визначення поняття право інтелекту-

альної власності передбачено в положеннях 
1 У підручнику «Основи інтелектуальної власнос-
ті», інтелектуальна власність також розглядається в 
широкому змісті [2; с. 15]. У багатьох наукових ви-
даннях із господарського права взагалі не міститься 
визначення інтелектуальної власності. Воно відсут-
нє і в Господарському Кодексі України [5]. Звідси, 
автори здебільшого не пропонують авторського ви-
значення, а просто відсилають дослідників до Ци-
вільного кодексу України [3].

статті 418 ЦК України, як право особи на 
результати інтелектуальної, творчої діяль-
ності або інший об’єкт права інтелектуаль-
ної власності, визначений цим Кодексом та 
іншими законами [6].
На нашу думку, право інтелектуаль-

ної власності доцільно розглядати як в 
об’єктивному, так і в суб’єктивному розумін-
ні. Право інтелектуальної власності будучи 
підгалуззю в системі господарського права в 
об’єктивному розумінні є сукупністю право-
вих норм, що регулюють суспільні відноси-
ни, які пов’язані зі створенням і використан-
ням здобутків науки, літератури і мистецтва. 
Щодо суб’єктивного розуміння, то право 
інтелектуальної власності розглядається як 
конкретні особисті немайнові та майнові 
права, що належать особам, які створюють і 
використовують результати інтелектуальної 
діяльності. 
Право інтелектуальної власності є непо-

рушним. Ніхто не може бути позбавлений 
права інтелектуальної власності чи обме-
жений у його здійсненні, крім випадків, пе-
редбачених законом. Так, особисте немай-
нове право належить тільки творцю, тобто 
фізичній особі. Згідно з цивільним законо-
давством [6], до нього належать: право на 
визнання людини творцем (автором, вико-
навцем, винахідником і т.д.) об’єкта права 
інтелектуальної власності; право перешко-
джати якому-небудь посяганню на право 
інтелектуальної власності, що може завдати 
шкоди честі або репутації творця об’єкта 
права інтелектуальної власності; інші осо-
бисті немайнові права інтелектуальної влас-
ності, передбачені законом. 
В свою чергу до майнових прав нале-

жать: право на використання об’єкта права 
інтелектуальної власності; виключне право 
дозволяти використання об’єкта права інте-
лектуальної власності; виключне право пе-
решкоджати неправомірному використан-
ню об’єкта права інтелектуальної власності, 
в тому числі забороняти таке використання; 
інші майнові права інтелектуальної власнос-
ті, передбачені законом.
На сьогодні в науці господарського пра-

ва існує проблема встановлення природи 
прав, що виникають із факту створення ре-
зультатів інтелектуальної діяльності. Сут-
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ність проблеми полягає в тому, що не всі 
вчені-юристи дотримуються розмежування 
прав інтелектуальної власності на особис-
ті немайнові і майнові права. Окремі з них 
вважають, що всі правомочності які включає 
право власності тісно пов’язані між собою і 
кожна з них деякою мірою здійснює й охо-
роняє як особисті немайнові, так і майнові 
інтереси творця результатів інтелектуаль-
ної власності. Однак чинне законодавство 
і більшість представників української пра-
вової доктрини підтримують дуалістичний 
підхід щодо розуміння права інтелектуаль-
ної власності. 
Результати аналізу існуючих точок зору 

щодо поняття «виключного права», дало 
нам змогу зробити висновок про те, що для 
результатів інтелектуальної діяльності до-
цільно застосовувати саме дану правову ка-
тегорію. Так, в основних засадах ЦК Укра-
їни органічно поєднані особисті немайнові 
права і майнові права. Але, особисті немай-
нові права за своєю суттю є моральними 
принципами. Тому принципово новими і 
доцільними є положення ЦК України, за 
якими право на об’єкт інтелектуальної влас-
ності, створений в порядку виконання тру-
дового договору, за загальним правилом, 
належить творцеві і роботодавцю спільно. 
Звідси, ми підтримуємо точку зору вче-

них про необхідність зміцнення правового 
статусу творця, за рахунок закріплення в 
національному законодавстві такого його 
особистого немайнового права, як право на 
відкликання результату інтелектуальної ді-
яльності. Його закріплення дозволить твор-
цю відмовитися від уже прийнятого ним 
рішення про обнародування результатів ін-
телектуальної праці, за умови відшкодуван-
ня користувачу заподіяної шкоди, включаю-
чи і упущену вигоду.
На сьогодні в науковій літературі також 

зустрічаються певні розходження в юридич-
ній оцінці окремими вченими змісту право-
мочностей, що включають поняття «права 
власності», «виключного права» та «права 
інтелектуальної власності». 
Так, щодо такої правомочності як воло-

діння, то зміст права інтелектуальної влас-
ності залежить від його об’єкта. Особливість 
об’єкта інтелектуальної власності полягає в 

тому, що він має здатність до тиражування і 
його копією можуть володіти треті особи від 
імені власника. Крім того, володіння може 
бути прямим та похідним. Пряме, це фак-
тичне володіння власником. Щодо похідно-
го володіння, то воно здійснюється третіми 
особами від його імені. Тому результати ін-
телектуальної діяльності повинні знаходи-
тися у фактичному володінні їх творців, яке 
вони повинні зберігати за собою навіть тоді, 
коли об’єкти власності переходять до третіх 
осіб. 
Розглядаючи таку правомочність як ко-

ристування об’єктами права інтелектуаль-
ної власності, то її особливість полягає у 
тому, що суб’єкт цього права має законну 
підставу вилучати з нього всі корисні якості. 
Тому, право користування повинно належа-
ти не тільки власнику цього об’єкта, а і його 
правонаступникам. 
Цікавою в теорії та в практиці вико-

ристання права інтелектуальної власності, 
є така правомочність як розпорядження. 
Слід зазначити, що способи використання 
об’єктів інтелектуальної власності залежать 
не тільки від їх доцільності, але і від харак-
теру об’єкта (корисна модель, промисло-
вий зразок, винахід, селекційне досягнен-
ня тощо). Так, згідно зі статтею 15 Закону 
України «Про авторське право і суміжні 
права» [7], автор або інша особа, якій нале-
жить авторське право, має виключні права 
на використання твору в будь-якій формі і 
будь-яким способом. Тільки він має право 
дозволяти або забороняти використовувати 
твір третіми особами. 
Отже можна зробити висновок, що в За-

коні України «Про авторське право і суміж-
ні права» передбачено широке коло об’єктів 
літературної і художньої творчості. Їх осо-
бливості, в свою чергу, зумовлюють різнома-
нітність способів, за допомогою яких можна 
використати результати авторського права. 
Оскільки чітко визначеного переліку таких 
способів чинне законодавство не закріплює, 
то необхідно звернути увагу лише на їх пра-
вомірність. 
Право використання результатів інте-

лектуальної діяльності є найбільш дієвою 
правомочністю суб’єкта права власності 
взагалі й суб’єкта права інтелектуальної 
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власності зокрема. На нашу думку, право-
мочність суб’єкта власності, як право вико-
ристання об’єкта на свій розсуд, нічим не 
відрізняється від правомочності суб’єкта 
права інтелектуальної власності. Саме, че-
рез його використання, власник об’єкта ін-
телектуальної власності одержує очікувану 
ним плату або прибуток. 
Як ми зазначали раніше, правомочнос-

ті володіння і користування від імені влас-
ника, часто здійснюють інші особи. Тому 
в суб’єктивному розумінні, правомочність 
розпорядження, є закріплена в нормах 
права можливість визначити юридичну чи 
фактичну долю результатів інтелектуальної 
праці. Щодо права інтелектуальної власнос-
ті, то право розпорядження полягає в тому, 
що саме суб’єкт визначає правову долю ре-
зультатів своєї творчості. 
Своє право власності на майно, у тому 

числі і на об’єкти інтелектуальної власності, 
власник може передати, продати або навіть 
подарувати іншим особам. Тому, відповідно 
до статей 401-405 ЦК України [6], діяльність 
власника може бути обмежено або припине-
но, або власника може бути зобов’язано до-
пустити до обмеженого користування його 
майном інших осіб. Таке обмеження або на-
віть припинення може бути вчинено приму-
сово. Сам власник також сам може встановити 
сервітут на користь іншої особи, чим обмеж-
ити своє право інтелектуальної власності.
Про це свідчать положення статті 30 За-

кону України «Про охорону прав на вина-
ходи і корисні моделі» [8] які закріплюють 
можливість примусового відчуження прав 
на винахід (корисну модель). Це стосуєть-
ся випадку, коли винахід (корисна модель), 
крім секретного винаходу (корисної моделі), 
не використовується або недостатньо ви-
користовується в Україні на протязі трьох 
років. У цьому разі, будь-яка особа, яка має 
бажання і виявляє готовність використову-
вати винахід (корисну модель), у разі від-
мови власника прав від укладання ліцензій-
ного договору, може звернутися до суду із 
заявою про надання їй дозволу на викорис-
тання винаходу (корисної моделі).
Власник результатів інтелектуальної 

власності також може вчиняти будь-які 
правочини, спрямовані на розпорядження 

об’єктом права власності. Так, відповідно 
до статті 28 Закону України «Про охорону 
прав на винаходи і корисні моделі» [8] влас-
ник патенту може передавати на підставі до-
говору право власності на винахід (корисну 
модель) будь-якій особі, яка стає його право-
наступником.
Власник патенту також має право нада-

ти будь-якій особі дозвіл (видати ліцензію) 
на використання винаходу (корисної моде-
лі) на підставі ліцензійного договору. Щодо 
секретних винаходів (корисних моделей), то 
такий дозвіл надається тільки за погоджен-
ням із Державним експертом. Тобто, влас-
ник має право обмежити своє право влас-
ності на винахід чи корисну модель. Стаття 
31 Закону України «Про охорону прав на 
винаходи і корисні моделі» [8] також пе-
редбачає й інші випадки обмеження права 
власності на них. 
Крім того, стаття 16 Закону України 

«Про охорону прав на знаки для товарів і 
послуг» [9] встановлює, що видане свідоцтво 
надає його власнику виключне право забо-
роняти його використання іншим особам без 
його згоди. В свою чергу, власник свідоцтва 
на підставі договору може передавати будь-
якій особі право власності на знак повністю 
або відносно частини зазначених у свідоцтві 
товарів і послуг. Проте, для удосконалення 
правового статусу власника знаку, даний за-
кон доцільно доповнити нормою яка б пе-
редбачала перехід прав власності на знаки 
для товарів і послуг у спадщину. 
Щодо авторського права, то автору або 

іншій особі, яка має авторське право, нале-
жать виключні права на використання тво-
ру в будь-якій формі і будь-яким способом. 
Крім того, стаття 15 Закону України «Про 
авторське право і суміжні права» [11] пе-
редбачає, що володілець виключного пра-
ва може ним розпорядитися на свій розсуд: 
правоволоділець може за авторським дого-
вором передати своє право на використання 
твору іншій особі - правонаступнику. Згідно 
зі статтею 28 Закону України «Про охорону 
прав на винаходи і корисні моделі» [12] ви-
ключне право на використання результатів 
технічної творчості може переходити до ін-
шої особи - правонаступника на підставі до-
говору. 
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Висновок.
Таким чином, особливість права інте-

лектуальної власності полягає в тому, що 
воно має дуалістичний характер. Це з однієї 
сторони, особисте немайнове право творця 
на створений ним конкретний результат 
інтелектуальної праці та майнове право на 
цей результат (об’єкт права). Звідси, права 
інтелектуальної власності доцільно класифі-
кувати на особисті немайнові права (право 
авторства, право на ім’я, право на захист ре-
путації, право на обнародування, право на 
відкликання) та на майнові права (право на 
відтворення, право на поширення). Щодо 
правомочностей володіння, користування 
та розпорядження, то в праві інтелектуаль-
ній власності вони мають певні особливості.
Виходячи з такого розуміння, суб’єкту 

права інтелектуальної власності як і будь-
якому власнику надається право вчиняти 
будь-які правочини на відчуження результа-
тів інтелектуальної праці які йому належать. 
Щодо авторського права, то автору або іншій 
особі, яка його має, належать виключні пра-
ва на використання твору в будь-якій формі і 
будь-яким способом. Проте, для удосконален-
ня правового статусу власника знаку, чинне 
законодавство доцільно доповнити нормою 
яка б передбачала перехід права власності на 
знаки для товарів і послуг у спадщину.
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АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена дослідженню юри-

дичної природи права інтелектуальної влас-
ності з урахуванням теоретичних здобутків 
вчених різних галузей права. Як свідчать ре-
зультати, як сам зміст права інтелектуаль-
ної власності так і зазаконодавство, що його 
регулює потребує удосконалення. Робиться 
висновок про те, що право інтелектуальної 
власності має дуалістичний характер. З од-
нієї сторони це особисте немайнове право на 
створений ним конкретний результат інте-
лектуальної праці та майнове право на цей 
результат. У висновках даються конкретні 
пропозиції щодо зміцнення правового статусу 
власника результатів інтелектуальної праці.

SUMMARY 
The thesis presents the legal analysis of the 

legal nature of the intellectual property rights, 
based on the theoretical achievements of scientists in 
different fi elds of law. Simultaneously, the actual 
content of legal research, its main provisions prove 
that legislation that regulates intellectual property 
is still requires continuous improvement.


