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Конвенція про захист прав людини і 
основних свобод 1950 року (далі - Конвен-
ція) підписана в Римі 4 листопада 1950. Від 
імені України Конвенція підписана 9 лис-
топада 1995 і ратифікована Законом Украї-
ни «Про ратифікацію Конвенції про захист 
прав людини і основних свобод 1950 року, 
Першого протоколу та протоколів N 2, 4, 7 
та 11 до Конвенції» від 17 липня 1997 року. 
Згідно з пунктом 3 статті 59 Конвенції для 
тих держав, які підписали цю Конвенцію 
і ратифікують її після набрання чинності, 
Конвенція набирає чинності з дня здачі на 
зберігання Генеральному секретарю Ради 
Європи ратифікаційної грамоти. У рішенні 
Європейського суду від 25 липня 2002 року 
по справі «Совтрансавто Холдинг» проти 
України»визначено 11 вересня 1997 да-
тою вступу Конвенції в законну силу щодо 
України.
У зв’язку з обов’язком держави викону-

вати рішення Європейського суду з прав 
людини у справах проти України, необхід-
ністю усунення причин порушення Укра-
їною Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод та протоколів до 

неї 23.02.2006 року був прийнятий Закон 
України «Про виконання рішень та засто-
сування практики Європейського суду з 
прав людини»(набрав чинності 30.03.2006 
року). Статтею 17 цього Закону встанов-
лено, що [національні] суди при розгляді 
справ застосовують Конвенцію та практику 
Суду як джерело права.
Набуття чинності ст. 17 Закону Украї-

ни «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав люди-
ни» викликало бурхливу полеміку серед ві-
тчизняних юристів-практиків і юристів-на-
уковців. 
На практиці ж національні суди не по-

спішають застосовувати практику Євро-
пейського суду з прав людини при розгляді 
конкретних справ, а іноді, судячи з кількос-
ті задоволених Судом скарг проти України 
з використанням «пілотних рішень», при-
ймають свої судові рішення в розріз прак-
тики Страсбурзького суду.
Викладене свідчить про те, що націо-

нальні суди «взяли до уваги» приписи ст. 17 
Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду 
з прав людини», однак в силу ряду обста-
вин не всі суди сприймають рішення Суду 
як джерело права, рівне за своїм статусом 
закону, а в окремих випадках і вище нього. 
Причинами такого стану справ можна за-
значити:1) відсутність належних знань про 
практику Суду; 2) внутрішнєнесприйняття 
суддями природноправових підходів Єв-
ропейського суду з прав людини; 3) різкий 
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дисонанс між позицією Суду та усталеною 
національною судовою практикою з окре-
мих питань правозастосування, з одного 
боку, і положеннями національного зако-
нодавства, з іншого боку; 4) відсутністю до-
статньою науково-теоретичногообґрунту-
вання правомірності застосування рішень 
Страсбурзького суду як джерела національ-
ного права.
Крім того, як правильно відзначає Ж.-

П. Коста, виникають і чисто практичні про-
блеми, які необхідно вирішити, а саме: 1) 
практика Європейського суду не є одно-
рідною. Так, практика складається не тіль-
ки з рішень Суду, а й з постанов про при-
йнятність скарги. Останні не тільки рідко 
перекладаються, але часто навіть не публі-
куються, 2) прецедентна практика суду не 
стоїть на місці. У багатьох сферах вона ево-
люціонує і постійно розвивається. Інакше 
кажучи, визнаючи силу прецеденту, Суд 
застосовує принцип stare decisis («залиша-
тися на вирішеному») досить гнучко, врахо-
вуючи, що Конвенція це живий організм, 3) 
Європейський суд не застрахований від по-
милок, які він же і виправляє. [1]
Не вирішує всі описані проблеми і те-

орія національного права. Так, у науково-
му середовищі не дійшли єдиної думки, чи 
варто взагалі називати практику Європей-
ського суду з прав людини «прецедентною 
практикою» та / або «джерелом права». Свої 
праці цьому питанню присвячували Дудаш 
Т, Константий О.В., Марченко М.Н., Май-
даник Р.А., Паліюк В.П., Попов Ю.Ю., Се-
ліванов А.О., Соловйов О.В. та інші.
Відтак, метою цієї статті є з’ясування 

того, чи можна вважати практику Європей-
ського суду з прав людини джерелом наці-
онального права, якщо так, то визначити їх 
формально-юридичну форму права.
Але зміст рішень Суду свідчить про те, 

що тлумачення Судом Конвенції хоча і не 
встановлює нових норм Конвенції, проте в 
процесі її тлумачення нерідко створюються 
нові правила поведінки для держав-учас-
ниць.
Так, у одному із рішень Суд зазначає, 

що закон повинен відповідати певним 
критеріям «якості». Зокрема, норма може 
розглядатися як «закон» тільки в тому ви-

падку, якщо вона сформульована з достат-
ньою точністю, щоб дати можливість гро-
мадянину регулювати свою поведінку: він 
повинен мати можливість (якщо необхідно, 
отримавши відповідну консультацію). Пе-
редбачати в тій мірі, яка доцільназа даних 
обставинах, наслідки, які може спричи-
нити певна дія (див., наприклад, Lindon, 
Otchakovsky-LaurensandJuly v. France)[2].
У згаданому рішенні Суд де-факто і 

де-юре встановлює правило, яке передба-
чає обов’язок національних органів влади 
приймати нормативно-правові акти певної 
якості. Це свідчить про встановлення Су-
дом правила поведінки, прямо не передба-
ченого Конвенцією.
Особливу увагу звертає на себе 

розглянута Судом справа «Редакція 
газети»Правоедело»і Штекель проти Укра-
їни» [3], суть якої зводилася до того, що 
газета опублікувала анонімний лист, за-
вантажений з веб-сайту новин. Лист міс-
тив твердження, про те що посадові осо-
би управління Служби безпеки України в 
Одеській області причетні до незаконних і 
корупційних діянь і, зокрема, що вони ма-
ють зв’язки з членами організованих зло-
чинних угруповань. У тому ж році один з 
фігурантів листа звернувся до суду [націо-
нального] з позовом про захист гідності та 
ділової репутації. Національні суди задо-
вольнили позов і не знайшли підстав для 
звільнення заявників [відповідачів в наці-
ональному суді] від цивільної відповідаль-
ності на підставі статті 42 Закону України 
«Про друковані засоби масової інформації 
(пресу) в Україні», оскільки веб-сайт, на 
який вони посилалися, не був друкованим 
засобом масової інформації, зареєстрова-
ним відповідно до статті 32 зазначеного За-
кону.
Приймаючи рішення у цій справі, Єв-

ропейський суд з прав людини взяв до ува-
ги роль, яку відіграє Інтернет в контексті 
професійної діяльності засобів масової ін-
формації, і його важливість для спільного 
здійснення права на свободу вираження 
поглядів. Суд визнав, що відсутність на на-
ціональному рівні достатньої законодавчої 
бази, яка б дозволяла журналістам вико-
ристовувати отриману з Інтернету інфор-
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мацію без страху піддатися санкціям, сер-
йозно перешкоджає пресі грати свою роль 
«сторожового пса суспільства». На думку 
Суду, повне виключення такої інформації 
з області застосування законодавчих гаран-
тій журналістських свобод може саме по 
собі спричинити неправомірне втручання 
у свободу преси, гарантовану статтею 10 
Конвенції.
Цим рішенням Суд розширив положен-

ня ст. 42 Закону України «Про друковані 
засоби масової інформації» (в зазначену 
статтю не вносилися зміни з моменту її при-
йняття), тим самим створивши нове поло-
ження національного законодавства Укра-
їни, яке стало в цьому випадку джерелом 
права.
У деяких рішеннях проти України Єв-

ропейський суд встановив правила регу-
лювання окремих правовідносин, які від-
різняються від визначених національним 
законодавством України.
Так, відповідно до статті 96 Цивільно-

го кодексу України юридична особа само-
стійно відповідає за своїми зобов’язаннями. 
Учасник (засновник) юридичної особи не 
відповідає за зобов’язаннями юридичної 
особи, а юридична особа не відповідає за 
зобов’язаннями учасника (засновника), 
крім випадків, визначених установчими до-
кументами або законом.
У справі за заявою Косаревського та 

інших проти України (заяви 29459/03, 
4935/04 та 26996/04) від 06.12.2005 року [4] 
Суд встановив, що держава Україна несе 
відповідальність за зобов’язаннями ВАТ 
«Чугуївська паливна апаратура» (у якому 
державі належить 32 , 67%). При цьому Суд 
мотивував своє рішення тим, що незважа-
ючи на те, що держава Україна не володіє 
контрольним пакетом акцій товариства-
боржника, на це товариство поширювався 
мораторій на примусову реалізацію майна 
в рамках виконавчого провадження через 
те, що частка держави в товаристві стано-
вила понад 25% голосів.
Приймаючи рішення у справі «Філь-

штейн проти України» (заява 12997/06) [5], 
Суд зазначив, що підприємство-боржник 
перебувало у комунальній [муніципаль-
ної] власності та контролювалося органами 

місцевого самоврядування. Таким чином, 
згідно з практикою конвенційних органів, 
органи місцевого самоврядування є дер-
жавними організаціями в тому розумінні, 
що вони повинні керуватися публічним 
правом і здійснювати публічні функції, по-
кладені на них Конституцією та законами. 
У зв’язку з цим Суд нагадав Уряду України 
(державі-відповідачу), що термін «держав-
ні організації» не обмежується тільки цен-
тральними органами державної влади (див. 
рішення Європейського суду з прав люди-
ни у справі «Мікрюков проти Росії» (заява 
N 7363/04) від 08.12. 2005 року). З викла-
деного, на думку Суду, слідує, що відпові-
дальність за дії та/або бездіяльність органів 
місцевого самоврядування несе держава-
відповідач. Ґрунтуючися на викладеному, 
Суд вважає, що держава несе відповідаль-
ність за борги комунального підприємства 
в тій же мірі, як вона несе відповідальність 
за борги підприємств державної форми 
власності.
У справі «Жовнер проти України» (за-

ява № 56848/00) [6] Суд вказав, що профе-
сійно-технічне училище № 20 м. Конотопа 
є державною організацією. Надалі Суд зро-
бив висновок про відповідальність держа-
ви за зобов’язаннями училища.
Зазначеними рішеннями Суду не тільки 

встановлюють нові правила поведінки, але 
також і змінюються вже існуючі науково-
теоретичні підходи до сутності юридичної 
особи публічного права, що, без сумніву, 
може свідчити про наявність у рішеннях 
ознак джерела права.
Що стосується питання про те, чи є рі-

шення Європейського суду з прав людини 
прецедентом як формою права, то для від-
повіді на поставлене питання необхідно 
враховувати наступне.
Правовий прецедент - джерело права, 

виражене у об’єктивованому рішенні орга-
ну держави, містить юридичне становище 
або надає тлумачення щодо спірного пи-
тання, або ж вирішує не передбачений у 
законі питання, якому надається формаль-
на обов’язковість при вирішенні всіх на-
ступних аналогічних справ. Структура пра-
вового прецеденту містить три елементи: 
встановлення конкретних обставин спра-
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ви, правові принципи, що застосовуються 
при її розгляді та вирішенні, і висновок у 
справі. Особливістю правового прецеденту 
як джерела права є те, що не всі рішення 
є обов’язковим, а тільки його частину racio 
decidendi, а на практиці - це сформульоване 
судом правило. Racio decidendi містить пра-
вові принципи, які застосовуються для ви-
рішення правових питань у відповідності з 
конкретними обставинами справи. Іншими 
словами, це аргументація судді щодо вирі-
шення справи [7].
Слід також зазначити, що Суд намага-

ється самостійно визначити статус своїх 
рішень. Так, у рішенні по справі «Ранцев 
проти Кіпру та Росії» [8] Суд вказує на те, 
що його постанови мають на меті не тіль-
ки вирішити передані йому справи, а й, у 
більш загальному плані, витлумачити, за-
хистити і розвинути правила, встановлені 
Конвенцією, і зробити тим самим свій вне-
сок у дотримання державами зобов’язань, 
які вони взяли на себе як Договірні Сто-
рони. У цьому ж рішенні Суд зазначає, що 
хоча першочерговим завданням конвен-
ційного механізму захисту прав людини є 
компенсація збитків збиток, заподіяних 
конкретній особі, його місія полягає ще і в 
тому, щоб вирішити підняті у справі про-
блеми з точки зору громадського порядку, 
у спільних інтересах, підвищуючи тим са-
мим планку загальних стандартів захисту 
прав людини і розширюючи судову прак-
тику у галузі захисту цих прав у всіх держа-
вах - учасницях Конвенції.
У своєму рішенні у справі «Скоппола 

проти Італії» [9] Суд вказав на те, що фор-
мально він не зобов’язаний слідувати своїм 
попереднім рішенням, проте в інтересах 
правової визначеності, передбачуваності 
та рівності перед законом він не повинен 
без переконливих причин відмовлятися 
від прецедентів, викладених у його попе-
редніх рішеннях. Оскільки Конвенція є на-
самперед системою захисту прав людини, 
Суд повинен враховувати мінливі умови в 
державі-відповідачі і державах-учасниках в 
цілому і відповідно реагувати, наприклад, 
на будь-які нові обставини щодо стандар-
тів, яких необхідно досягти. Надзвичайно 
важливо й те, щоб Конвенція тлумачилася 

і застосовувалася способом, який робить 
передбачені нею права не теоретичними 
та ілюзорними, а практичними і ефектив-
ними. Неспроможність Суду підтримувати 
динамічний і еволюційний підходи у тлу-
маченні спричинить ризик встановлення 
перешкод для реформ і поліпшення.
У справі «Опуз проти Туреччини» [10] 

Суд вказав, що оскільки він постановляє 
остаточне авторитетне тлумачення прав і 
свобод, визначених у Конвенції, Суд роз-
гляне, чи застосовували національні орга-
ни влади в достатній мірі принципи, вста-
новлені ним в рішеннях по аналогічних 
справах, навіть якщо вони прийняті щодо 
іншої держави.
Будь-яка зміна прецеденту супрово-

джується відкритою дискусією в Суді про 
причини скасування судової практики. 
Як відзначають самі судді, «Суд має право 
на скасування усталеної практики (навіть 
якщо мова йде про відносно свіжий пре-
цедент рішенні). Але в цілому Суд може 
робити такий крок виключно у відповідь 
на нові тенденції та нові потреби ... Відмо-
ва від авторитетного прецеденту створює 
правову невизначеність і, на нашу думку, 
державам складніше визначати зміст своїх 
зобов’язань»(Спільна особлива думка суд-
дів Коста, Вільдхабером, Тюрма, Боррего-
Боррего і Йосіене у справі «Вільха Ескелі-
нен та інші проти Фінляндії», п. 6) [11].
Аналіз судової практики Європейського 

суду дозволяє констатувати, що Суд, зверта-
ючись до певної нормипрецедентного пра-
ва, робить посилання не на одне, а на кіль-
ка своїх попередніх рішень, якщо в його 
практиці вже позначилася виразна лінія рі-
шенням відповідного питання. Коли зазна-
чена лінія стає загальновизнаною, ЄСПЛ 
може посилатися на «усталену прецедентну 
практику», не називаючи конкретних рі-
шень. Однак той факт, що рішення суду не 
набуло статусу «усталеної практики», не об-
межує Суд у можливості застосування racio 
decidendi у своїх рішеннях.
У цьому зв’язку слід зазначити, що мож-

ливість скасування прецеденту Європей-
ським судом з прав людини не можна роз-
глядати як аргумент того, що такі рішення 
не є прецедентом, оскільки навіть в англо-
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саксонської системи права передбачена 
можливість скасування (зміни) судового 
прецеденту.
Таким чином, слід дійти висновку про 

те, що рішення Європейського суду з прав 
людини є особливою формою прецеденту, 
створюваної наднаціональним органом і 
обов’язковою для самого наднаціонально-
го органу та держав-участниць Конвенції, 
а також держав, що перебувають під юрис-
дикцією держав-учасниць Конвенції.
Необгрунтованим також необхідно ви-

знати твердження про те, що ст. 17 Зако-
ну України «Про виконання рішень та за-
стосування практики Європейського суду з 
прав людини» не передбачає обов’язковості 
практики Суду для національних судів. 
Так, з тексту зазначеної норми випливає, 
що суди застосовують при розгляді справ 
Конвенцію та практику Суду як джерело 
права. Зазначені положення закону по-
збавляють національні суди можливості 
вибору, застосовувати чи не застосовувати 
практику Суду у своїй діяльності. Викладе-
не свідчить про санкціонування законодав-
чим органом України цього джерела права 
як загальнообов’язкового.
Відповідно до п. 1 Закону України «Про 

ратифікацію Конвенції про захист прав лю-
дини і основних свобод 1950 року, Першо-
го протоколу та протоколів N 2, 4, 7 та 11 
до Конвенції» Україна повністю визнає на 
своїй території дію ст. 46 Конвенції щодо 
визнання обов’язковою і без укладення спе-
ціальної угоди юрисдикцію Європейського 
суду з прав людини з усіх питань, які сто-
суються тлумачення та застосування Кон-
венції. У цьому зв’язку слід зазначити, що 
підпунктами (a) і (b) пункту 3 статті 31 Ві-
денської конвенції про право міжнародних 
договорів встановлено, що крім контексту 
договору враховується всякі наступні уго-
ди між учасниками про його тлумаченні 
або застосуванні його положень, а також 
наступна практика застосування договору, 
яка містить домовленіть учасників про його 
тлумачення.
Таким чином, з моменту ратифіка-

ції Конвенції про захист прав людини та 
основних свобод тлумачення Конвенції, 
здійснюване Європейським судом з прав 

людини, стає обов’язковими для України. 
Відтак, безсумнівним є висновок про те, що 
практика Європейського суду з прав люди-
ни будучи особливою формою прецеденту 
є джерелом цивільного права Україниє
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АНОТАЦІЯ 
Ця стаття присвячена аналізу правової 

природи рішень Європейського суду та дослі-
дженню випадків встановлення цими рішен-
нями нових правил регулювання цивільних 
правовідносин у порівняні з нормами націо-
нального права.

SUMMARY 
This article analyzes the legal nature of the 

Court’s judgments and investigation of cases these 
decisions establishing new rules regulating civil 
relations in comparison with national law.”


