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З розпадом СРСР і зникненням ідеологіч-
них меж в рамках розвитку науки, українська 
доктрина міжнародного права розпочала 
свій бурхливий розвиток. Одним з напрям-
ків міжнародно-правових досліджень, якому 
почали приділяти увагу стали дослідження 
проблематики міжнародної безпеки. 
Хотілося б вказати, що ряд аспектів дослі-

дження історії української доктрини міжна-
родного права, в тому числі доктрини в сфері 
міжнародної безпеки проводилися такими 
науковцями, як В.Н. Денисов, Т.Р. Корот-
кий, К.А. Савчук, О.В. Буткевич та інші, але 
нажаль їхні дослідження торкалися або до-
слідження праць окремих авторів або цілісно 
наукових шкіл, без виділення проблематики 
міжнародної безпеки. В своїй статті ми б хо-
тіли зупинитися на відносно короткому, але 
дуже плідному періоді в українській науці 
міжнародного права 1991-2012 рр. 
Першим з моментів, на який хотілося б 

звернути увагу при дослідженні проблема-
тики міжнародної безпеки в цей період це 

В статье исследованы анализ проблема-
тики международной безопасности в рамках 
украинской доктрины международного права. 
Рассмотрен целый ряд работ ведущих укра-
инских юристов-международников. Выделена 
многоаспектность проблематики междуна-
родной безопасности в украинской науке.
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родно-правове регулювання двосторонніх відносин.

розширення меж досліджуваної проблемати-
ки. Якщо раніше, мова йшла про переважно 
військово-політичну проблематику, то почи-
наючи з 1990-років сфера міжнародної безпе-
ки суттєво розширилася, включивши до себе 
питання екологічної, інформаційної, енерге-
тичної і т.п. аспектів безпеки, що раніше роз-
глядалися переважно рамках національної 
безпеки держав.
З іншого боку, варто зазначити, що ство-

рювана доктрина міжнародного права з 
питань міжнародної безпеки залишалася 
практично не затребуваною особами відпо-
відальними за прийняття рішень в Україні. 
Кожен поворот зовнішньополітичної позиції 
держави, будь-то «європейська система без-
пеки», «багатовекторність» або «євроатлан-
тична інтеграція», засновувалися не на між-
народно-правовому аналізі, а на політичній 
доцільності та політичних рішеннях, що не 
мали під собою жодної міжнародно-право-
вої бази. Відповідно не дивним є і провал 
цих концепцій, а отже і зовнішньополітичної 
доктрини держави побудованих назовні од-
ному бажанні та політичних заявах. 
В той же час, варто зазначити, що цілий 

ряд проблем міжнародної безпеки не отри-
мали свого висвітлення в роботах україн-
ських дослідників. В першу чергу це питання 
реалізації і забезпечення без’ядерного стату-
су України та гарантії Будапештського ме-
морандуму (1994 р.). З цього приводу існує 
безліч робіт з військових, політичних наук, 
проблематики міжнародних відносин, але 
без окремого дослідження в рамках міжна-
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родного права . Так, А.Г. Арбатов стверджує, 
що Україна відразу булла позбавлена само-
стійності щодо отриманої «у спадок» ядерної 
зброї. Успадкувавши потенціал стратегічних 
наступальних озброєнь (СНО), Україна не 
мала контролю над ним. Як зазначає автор, 
СНО знаходилися під постійним та вельми 
надійним контролем центрального керів-
ництва. Рішення про застосування ядерної 
зброї, включно зі стратегічною зброєю, мо-
гло бути ухвалене тільки на найвищому рівні 
та лише колегіально [1, c. 25]. Д.К. Рафєєнко 
висвітлює причини, з яких західним краї-
нам та Росії було вигідне набуття Україною 
без’ядерного статусу. По-перше, денуклеари-
зація України була найважливішим зовніш-
ньополітичним пріоритетом і для Росії, і для 
США. Вони дали чітко зрозуміти адмі-ністра-
ції президента Л. Кравчука та Верховній Раді, 
що відмова від ядерної зброї є необхідною 
умовою для розвитку відносин з Україною. 
Так, в листопаді 1993 р. НАТО пригрозило 
вилучити Київ із програми «Партнерство 
заради миру», якщо він і надалі блокувати-
ме процес ядерного роззброєння. По-друге, 
Росія використала енергетичну залежність 
України, нездатність Києва вчасно погашати 
борги за постачання російських енергоре-
сурсів. Зазначена робота хронологічно охо-
плює період від 1991 р., коли Україна стала 
третьою найбільшою ядерною державою у 
світі після США та Росії, до 31 жовтня 2001 
р., коли в Миколаївській області поблизу міс-
та Первомайська знищили останню шахтно-
пускову установку для міжконтинентальних 
балістичних ракет СС-24 [2]. Ю. Федоров [3] 
визначає низку причин, через які Україна 
добровільно відмовилася від статусу держа-
ви, що володіє ядерною зброєю. Найваж-
ливішим, на думку автора, стало небажання 
Києва бути прив’язаним до спільних із Мо-
сквою військових структур, зокрема заводів, 
які здійснювали технічне обслуговування 
ядерних боєприпасів [4, c. 12-13]. 
Колеги доречно підіймають питання 

справедливості самого Меморандуму і його 
виконання. Так, професор Л.Д. Тимченко 
і В.П. Кононенко вказують: «Що отримала 
Україна в обмін на свій без’ядерний статус? 
Фактично ядерна зброя ліквідувалася за ра-
хунок українських платників податків. Цим 

Україна зберегла свою державну гідність. 
Вона довела свою відданість ідеї глобально-
го ядерного роззброєння й уміння викону-
вати взяті на себе міжнародні зобов’язання. 
Україна подала іншим державам приклад, як 
ліквідувати ядерну зброю на своїй території, 
однак Захід дотепер не зміг адекватно відре-
агувати на українські кроки з роззброєння. 
Україна весь час перебувала під тиском США 
та РФ, більше того, виконувала установки, 
які були задекларовані главою Пентагона» 
[5, c. 305-321].
Також важливою і недослідженою достат-

нім чином міжнародно-правовою наукою 
є проблема забезпечення безпеки в рамках 
двосторонніх відносин України. Проблема 
має безліч політологічних досліджень, але в 
рамках міжнародного права питання безпе-
ки в відносинах України з Росією майже не 
досліджені. В цій сфері можна згадати фак-
тично лише ряд праць О.В. Задорожнього. 
Дослідник звертає увагу на цілий ряд про-
блем,ускладнюють ці відносини: проблеми 
постачань природних ресурсів і ціна на них, 
перебування іноземної військової бази в 
Криму, відсутність демаркованого і деліміто-
ваного сухопутного кордону, невизначеність 
проходження морського кордону в Азовсько-
му морі і Керчинській протоці і цілий ряд ін-
ших проблем [6].
С.В. Ісакович одним з перших почав в 

Україні розглядати проблему дворівневос-
ті безпеки: її існування на міжнародному 
і національному рівнях, причому за умов 
взаємозв’язку. Так, «національна безпека» 
на його думку це – «стан держави, при яко-
му вона реалізує свій суверенітет і забезпечує 
життєві інтереси всього населення країни 
без будь-якої дискримінації від зовнішніх і 
внутрішніх загроз шляхом досягнення своїх 
національних потреб, захисту прав особи і 
народів та погодження національних інтер-
есів з загальнолюдськими потребами і інтер-
есами у межах діючих основних принципів і 
загальновизнаних норм міжнародного пра-
ва» [7, c. 62]. На думку дослідника для забез-
печення національної безпеки потрібна сис-
тема гарантій, які в залежності від сфери дії 
поділяються на матеріальні (військові, еко-
номічні, екологічні), політичні й правові. За-
грози або гарантії національної безпеки (те 
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й інше мається на увазі як соціальні явища) 
можуть бути в кожній з цих галузей чи то в 
міжнародних відносинах, чи то у внутрішніх 
справах [7, c. 62-63]. 
Професор В.Н. Денисов в своїх дослі-

дженнях звертає увагу на те, що Статут ООН 
є не звичайним міжнародним договором, а 
таким, що має особливу правову природу і 
завдяки цьому має вищу юридичну силу [8, c. 
442], а його ключове завдання сформульова-
не в підтриманні міжнародного миру та без-
пеки. Дослідник вказує, що політичне про-
тистояння часів «холодної війни» не дало в 
повній мірі застосувати передбачені в Статуті 
механізми ООН в сфері підтримання миру і 
безпеки. Причому зараз самі народи вільно 
обравши своїх керівників мають нести пе-
ред світовою спільнотою відповідальність за 
їхні дії на міжнародній арені [8, c. 449-450]. 
Професор В.Н. Денисов також досліджує 
міжнародно-правові проблеми, пов’язані з 
входженням незалежної держави Україна в 
європейський та світовий правові простори, 
а також таке надзвичайно актуальне питання 
як реформування ООН з метою змі-цнення 
її ролі у підтриманні міжнародного миру і 
безпеки, зокрема правові аспекти реформу-
вання Ради Безпеки ООН. Ця проблематика 
знайшла відображення у його публікаціях в 
Українському щорічнику міжнародного пра-
ва 2007 та 17-му випуску Щорічника науко-
вих праць «Правова держава». У 2008 р. В.Н. 
Денисов разом з Ю. Нiпорко, К. Савчуком 
та І. Проценко було опубліковано науково-
аналітичну доповідь «Міжнародно-право-
ві аспекти сучасної європейської безпеки та 
форми участі в ній України». У цій доповіді 
досліджувався процес входження України в 
світовий та європейський правові простори 
і аналізувалася структура європейської без-
пеки в умовах закінчення «холодної війни», 
зокрема такі її елементи як НАТО, ОБСЄ, 
ЄС, Рада Європи, СНД, Організація за демо-
кратію та економічний розвиток — ГУАМ [9, 
c. 111-112].
Загалом досліджуючи проблематику 

систематизації міжнародного права і місця 
міжнародної безпеки в його рамках, профе-
сор В.Г. Буткевич, аналізуючи погляди ра-
дянських науковців в розробку «права між-
народної безпеки», як галузі міжнародного 

права, робить висновок про передчасність 
таких тверджень, та зазначає, що ця галузь 
«перебуває в стадії зародження», але можна 
говорити про право міжнародної безпеки як 
про напрям наукових досліджень або роз-
діл підручника з міжна-родного права [10, c. 
259-262]. В цьому він власне, згідний з пред-
ставниками західної доктрини міжнародного 
права. Дослідник наполягає, що принципи, 
які вважають інші вважать спеціальними 
принципами міжнародної безпеки (рівності 
безпеки, не завдання шкоди державам і т.п.) 
діють лише на двосторонній основі і лише 
між деякими державами [10, c. 267].
Наразі серед українських дослідників 

спеціально займається військово-політич-
ними аспектами міжнародної безпеки В.С 
Ржевська. Дослідниця визначає право між-
народної безпеки як «систему міжнарод-
но-правових норм, що створюють правові 
засади міжнародного співробітництва, спря-
мованого на збереження, підтримання й від-
новлення міжнародного мира» [11, c. 19-20]. 
Як початок виникнення цього явища в між-
народному праві визначається період між 
двома світовими війнами. На думку дослід-
ниці, про сучасне право міжнародної безпе-
ки свідчить поєднання таких чинників:

1. Існування в сучасному міжнародному 
праві принципу незастосування сили або за-
грози силою як імперативної норми, одного 
з основних принципів сучасного міжнарод-
ного права, прав і обов’язків, які випливають 
з нього та пов’язаних з ним міжнародно-пра-
вових інститутів:

2. Побудова на засадах міжнародного 
права (включаючи цей та інші основні прин-
ципи) системи колективної безпеки, яка має 
гарантували підтримання міжнародного 
миру;

3. Визнання того факту, що система ко-
лективної безпеки, аби бути ефективною, 
має враховувати співвідношення сил у між-
народних відносинах, і врахування його при 
юридичному закріпленні процедури при-
йняття рішень в рамках системи колективної 
безпеки на універсальному рівні [11, c. 20].
Спеціально досліджуючи проблему само-

оборони держав В.С. Ржевська визначає її 
як інститут права держав, що являє собою 
комплекс взаємопов’язаних звичаєвих і дого-
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ООН у випадку застосування заходів, перед-
бачених главою VII Статуту ООН. Причому, 
правові засади участі України у миротворчій 
діяльності під керівництвом регіональних 
міжнародних організацій складаються з актів 
як національного, так і міжнародного права. 
Дослідник вказує, що стратегічні концепції 
НАТО 1991 та 1999 рр. можна вважати рад-
ше функціональним тлумаченням Статуту 
НАТО, через яке не повинен докорінно змі-
нюватись зміст угоди, перетворюючи її текст 
на фіктивний акт, оскільки з передбачених 
Північноатлантичною угодою колективного 
відбиття агресії (ст. 5) і консультацій з при-
воду безпеки членів НАТО (ст. 4) досить важ-
ко вивести проведення НАТО миротворчих 
операцій. Обґрунтовано тезу про супереч-
ливість права НАТО очолити створені від-
повідно до резолюції 1031(1995) РБ ООН та 
Дейтонської угоди 1995 р. миротворчі сили 
ІФОР/СФОР з мандатом на основі глави VII 
Статуту ООН, оскільки згідно з ст.ст. 39, 42, 
44 та 50 Статуту ООН керувати такими ді-
ями має лише Рада Безпеки ООН, проте не 
було використано весь інструментарій глави 
VII Статуту ООН, що і дозволило РБ ООН 
вповноважити на використання частини сво-
їх прав регіональні міжнародні організації. 
Проаналізувавши миротворчі місії у Маке-
донії С.Д. Білоцький вважає, що НАТО про-
водило там «місії попередження» або «пре-
вентивної дипломатії», законне рішення про 
проведення яких було самостійним рішен-
ням керівних органів НАТО, звичайно, пого-
дженим з владою Македонії, а у Статуті ООН 
підґрунтям цих місій є ст. 52 [13].
Інтерес становить здійснене в Україні до-

слідження зв’язку між забезпе-ченням між-
народної безпеки та реалізацією прав люди-
ни. Звичайно, ключовим питанням тут стало 
дослідження проблеми гуманітарної інтер-
венції в міжнародному праві, яка фактично 
стає підтвердженням колізії між правами 
людини і правом народів на самовизначен-
ня та невтручанням у внутрішні справи і 
територіальною цілісністю держав. Розпо-
чали дослідження цієї проблематики М.І. 
Неліп та О.О. Мережко, які дослідивши ево-
люцію гуманітарної інтервенції визначили 
її як «втручання пов’язане із застосуванням 
воєнної сили, здійснюване однією державою 

вірних норм. У випадку виявлення між ними 
суперечностей першорядну роль в усуненні 
цих суперечностей відіграє не форма існуван-
ня норми, а встановлена ієрархія норм міжна-
родного права. Через недодержання держа-
вами заборони агресивної війни та розвиток 
нових видів загроз для міжнародної безпеки 
в науці міжнародного права є поширеним 
питання про роль неправомірної практи-
ки у зміні діючих норм позитивного права і 
зміст загального принципу права ex iniuria 
non ius oritur (правопорушення не створює 
права). Самооборона держав, на відміну від 
необхідної оборони індивідів, є актом реалі-
зації публічно-владних повноважень держа-
ви, відтак легше піддається зловживанням 
і спотворенням, від яких потерпають люди. 
Тому, розширення міжнародно-правових 
рамок для самооборони держав, хоча і є фак-
том дійсності, проте становить явище в кін-
цевому рахунку небажане. У майбутньому, 
в зв’язку з розвитком нових видів озброєнь, 
з’являтимуться нові, звичаєві або договірні 
режими, всередині єдиного інституту права 
держав на самооборону, проте вони мати-
муть невелике значення (образно кажучи – 
значення закритої і забутої книжки), якщо 
їм не відповідатиме активна правозастосовча 
практика компетентних міжнародних ор-
ганів – Ради Безпеки ООН і Міжнародного 
Суду ООН [12, c. 201-202].
Доктринальні підходи до міжнародно-

правового розуміння безпеки в Україні від-
повідають розбудові українського законодав-
ства, яке присвячене участі в різноманітних 
системах колективної безпеки, миротворчім 
операціям і т.п. Цілий ряд досліджень було 
присвячено проблемам участі України в 
військово-політичних союзах і миротворчій 
діяльності. Так, С.Д. Білоцький досліджу-
ючи проблематику миротворчої діяльності 
вперше у вітчизняній юридичній науці про-
вів комплексне дослідження участі НАТО у 
миротворчій діяльності в Південно-Східній 
Європі, що дозволило виявити серед по-
літико-правових засад, що висувалися для 
виправдання такої участі, саме міжнародно-
правові підґрунтя. Було обґрунтовано поло-
ження про підвищення ролі ре-гіональних 
організацій у миротворчій діяльності за умов 
збереження провідної ролі Ради Безпеки 
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або групою держав у внутрішні справи іншої 
держави з метою усунення масових і грубих 
порушень прав людини у цій державі, якщо 
вона не бажає чи неспроможна самостійно 
захистити права людини на власній тери-
торії [14, c. 67]. Дослідники також виділили 
два види гуманітарної інтервенції, які стали 
в подальшому класичними для української 
науки: одностороння і багатостороння [14, c. 
68-69]. Цей напрям також досліджу-вав В.І. 
Мотиль в аспекті правомірності гуманітарної 
інтервенції в міжнародному праві. Дослід-
ник сформулював зміст, визначив юридичні 
ознаки та структуру гуманітарної інтервенції, 
здійснив її розмежування від суміжних інсти-
тутів: гуманітарної інтерцесії, гуманітарних 
операцій з порятунку власних громадян за 
кордоном, операцій з надання гуманіта-рної 
допомоги та підтримання миру. У науковий 
обіг ввів поняття мінімального гуманітарно-
го стандарту. Розглянув практику здійснен-
ня односторонніх гуманітарних інтервенцій, 
проаналізував питання їх правомірності. 
Особливу увагу приділив дослідженню ін-
тервенції НАТО в Косово в 1999 р. Визначив 
нормативний зміст терміна «міжнародний 
мир», здійснив уточнення сутності дано-
го поняття. Вивчив досвід застосування під 
егідою ООН примусових заходів збройного 
характеру у відповідь на масові грубі пору-
шення прав людини. Проаналізував статути 
регіональних міжнародних організацій щодо 
відповідності ознакам системи колективної 
безпеки та їх потенційної здатності виступа-
ти суб’єктами гуманітарної інтервенції [15]. 
С.Д. Білоцький аналізуючи дії НАТО під 
час конфлікту в колишній Югославії визна-
чив їх як однос-торонню гуманітарну інтер-
венцію – проведення, за відсутності санкції 
РБ ООН, силових дій з метою захисту прав 
людини, які можуть проводитися як окреми-
ми державами, так і групою держав, а також 
під керівництвом регіональної міжнарод-
ної організації. Такі дії суперечать сучасно-
му міжнародному праву [16, c. 10]. Перехід 
від дослідження гуманітарної інтервенції до 
концепції «обов’язку захищати» знаменува-
ла собою одна з останніх робіт М.Є. Черкеса. 
Аналізуючи проблематику гуманітарної ін-
тервенції, дослідник вказує, що «при гумані-
тарній інтервенції стикаються два інтереси: 

суверенітет держави і повага прав людини. 
Перший інтерес є вираженням класичного 
«вестфальского» міжнародного права, який 
абсолютизує суверенітет («якщо суверен-
ність, то немає втручання»). Сучасне міжна-
родне право, що розвивається в умовах гло-
балізації, суверенітету не надає абсолютного 
значення, зате права людини стали об’єктом 
захисту не тільки власне держави, а й усі-
єї міжнародної громадськості. Під впливом 
сучасних поглядів поняття «гуманітарна ін-
тервенція» поступово заміщається терміном 
«відповідальність за охорону». Вважають цей 
термін більш широким, оскільки він перед-
бачає не тільки інтервенцію, але і врегулю-
вання кризи, підтримка миру після кризи, 
відновлення демократичних структур, відпо-
відальність за відновлення і пр.» [17]. Зараз 
проблематика «відповідальності із захисту» 
продовжує вивчатися українськими науков-
цями [18-19].
Одним з перших в Україні почав розгля-

дати проблеми міжнародної економічної без-
пеки В.І. Муравйов. Як зазначає дослідник, 
колективну економічну безпеку правомірно 
розглядати як відповідний договірний та 
організаційно-правовий механізм, спрямо-
ваний на забезпечення політичної та еконо-
мічної незалежності та безпеки країн, ство-
рюваний і функціонуючий на глобальному, 
регіональному та двосторонньому рівнях і 
такий, що забезпечувався матеріальними, 
нормативними та організаційними гаранті-
ями [20, c. 27]. І.І. Дахно характеризує між-
народну економічну безпеку, як стан міждер-
жавних економічних відносин, коли існують 
надійні матеріали та правові гарантії захисту 
економічних інтересів кожної держави від 
неправомірного застосування економічної 
сили з боку інших держав, міжнародних ор-
ганізацій і транснаціональних корпорацій 
[21, c. 15-16]. 
Міжнародна енергетична безпека дослі-

джувалася в роботах С.Д. Білоцького і А.О. 
Кориневича. А.О. Кориневич розглядаючи 
цю проблему вказує, що питання енергетич-
ної безпеки загострюються під час збройних 
конфліктів, терористичних атак, державних 
переворотів. Особливої уваги в контексті 
енергетичної безпеки заслуговує створення 
державами міжнародної організації Між-
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народне енергетичне агентство, основним 
завданням якої є безпека поставок енерго-
ресурсів і вплив піратства, тероризму і зброй-
них конфліктів на енергетичні установки і 
судна, що транспортують енергоресурси [22, 
c. 17-18]. С.Д. Білоцький розглядав окремий 
аспект енергетичної безпеки в рамках ЄС і 
її зв’язок з розвитком альтернативної енер-
гетики. Вказується на використання в актах 
ЄС двох термінів «стійкість енергопостачан-
ня» та «енергетична безпека», причому пер-
ший з них є збірним поняттям, включаючи 
до себе широкий комплекс явищ, включно 
з досягненням цілей «20-20-20»: в 2020 р. 
скорочення на 20% споживання первинної 
енергії, викидів парникових газів, та збіль-
шення на 20% частини використання від-
новлюваних джерел [23]. Крім того, в рамках 
Інституту міжнародних відносин Київсько-
го національного університету імені Тараса 
Шевченка було в квітні 2012 р. проведено 
Міжнародну наукову конференцію «Альтер-
нативна енергетика і енергетична безпека в 
міжнародному і національному праві». В її 
рамках було висвітлено прямий зв’язок між 
забезпеченням енергетичної безпеки та роз-
витком різних видів альтернативних джерел 
енергії. Зроблено висновок про суттєву роль 
в розвитку міжнародної енергетичної безпе-
ки міжнародного інституційного механізму, 
в першу чергу МЕА, ІРЕНА і т.п. [24].
Першим в Україні підняв питання між-

народної екологічної безпеки В.А. Василен-
ко. На його думку «правовою формою буття 
системи між-народної екологічної безпеки 
повинен бути спільний міжнародний дого-
вір, який би закріплював основні принципи 
міжнародної екологічної безпеки і механізм, 
що забезпечує їх втілення в життя» [25, c. 
73]. Для її забезпечення вчений пропонує 
створити постійну глобальну екологічну 
організацію нового типу з універсальним 
членством і множинним національним пред-
ставництвом. В.А. Василенко пропонує, щоб 
національна делегація кожної країни в такій 
організації складалася з: 1) офіційних пред-
ставників держави; 2) представників ділових 
кіл, насамперед, пов’язаних з сировинними 
галузями; 3) представників еко-логічної на-
уки; 4) представників неурядових еколо-
гічних організацій (за аналогом членства у 

МОП). Засадничими принципами діяльності 
нової організації, на думку науковця, мають 
стати екологічна солідарність і екологічна 
відповідальність, а її головними функціями 
– забезпечення міжнародної екологічної без-
пеки шляхом спільних дій, усунення і попе-
редження екологічних загроз, контроль за 
виконанням чинних екологічних угод, по-
стійний моніторинг довкілля Землі, сприян-
ня у вдосконаленні старих і розробці нових 
норм міжнародного екологічного права [26]. 
Міжнародна екологічна безпека також 

досліджувалася в працях М.О. Медведєвої і 
О.В. Задорожнього. Як зазначають дослідни-
ки екологічна безпека є складовою всеохопної 
системи міжнародної безпеки і тісно взаємодіє 
та впливає на інші складові системи міжнарод-
ної безпеки, а також відчуває вплив з боку цих 
інших компонентів. Досягнення екологічної 
безпеки без політичної, економічної чи гума-
нітарної безпеки неможливе, і навпаки [27, c. 
104]. Дослідники вказують такі основні харак-
терні риси міжнародної екологічної безпеки: 
екологічна безпека є всеохопною, рівною і 
справедливою для всіх учасників міжнарод-
ного спілкування; екологічна безпека пере-
буває в органічному взаємозв’язку з військо-
во-політичною, економічною та гуманітарною 
безпекою; екологічна безпека ґрунтується на 
суверенітеті держав над своїми природними 
ресурсами, а також зобов’язанні не завдава-
ти шкоди навколишньому середовищу інших 
держав і районам за межами національної 
юрисдикції; екологічна безпека ґрунтується на 
співпраці держав, а також недержавних акто-
рів у сфері охорони навколишнього середови-
ща; екологічна безпека передбачає належний 
організаційно-правовий механізм реалізації 
на національному та міжнародному рівнях, а 
також потребує розробки ефективного інстру-
менту міжнародно-правової відповідальності 
держав у цій сфері [27, c. 109].
Міжнародна інформаційна безпека стала 

об’єктом дослідження І.М. Забари. Дослідник 
зосередився на самому понятті міжнародної 
інформаційної безпеки, її складових та кон-
цептуальних підходів. Інформаційна безпека 
розглядається в якості інституту міжнарод-
ного інформаційного права. До складу між-
народної інформаційної безпеки відносить 
кримінальний, терористичний та військовий 
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елементи. Розвиток інституту міжнародної 
інформаційної безпеки на думку дослідника 
відбувається в рамках регіональних організа-
цій. Правові основи співробітництва держав 
у забезпеченні міжнародної інформаційної 
безпеки на регіональному рівнях відбува-
ються з урахуванням різних концептуальних 
підходів щодо його кримінальної, терорис-
тичної та вій-ськової складових. Спільна ді-
яльність держав в сфері правового регулю-
вання міжнародної інформаційної безпеки 
виступає в якості суттєвого додаткового фак-
тору розвитку міжнародних інформаційних 
відносин [28]. Цілий ряд проблем пов’язаних 
з інформаційною безпекою досліджувалися 
в працях професора О.О. Мережко, зокре-
ма він досліджував проблематику кібервійн 
[29] і розробив Проект Конвенції про забо-
рону використання кібервійни в глобальній 
інформаційній мережі інформаційних і об-
числювальних ресурсів (Інтернеті). Дослід-
ник вважає, що кібервійну можна визначити 
як застосування комп’ютерних технологій 
та Інтернету однією державою або за її без-
посередньої підтримки проти іншої держа-
ви, спрямоване проте її безпеки та оборони, 
яке є настільки інтенсивним і серйозним, що 
становить реальну загрозу безпеці та сувере-
нітету іншої держави. На його думку, кібер-
війну слід оголосити міжнародним злочином 
і розробити відповідну міжнародну конвен-
цію, про заборону використання кібервійни 
в глобальній інформаційній мережі інформа-
ційних і обчислювальних ресурсів (Інтерне-
ті), у який він пропонує визначення поняття 
«кібервійна», як використання Інтернету й 
пов’язаних з ним технологічних та інфор-
маційних засобів однією державою з метою 
заподіяння шкоди військовій, технологічній, 
економічній, політичній та інформаційній 
безпеці та суверенітету іншої держави [30].
Таким чином, хотілося б відзначити, що 

протягом двох десятиріч українські дослід-
ники переглянули підхід до проблематики 
міжнародної безпеки, її місця в рамках міжна-
родного права, багатоаспектності цього яви-
ща. Нажаль, держава мінімально використа-
ла напрацювання науковців, змінюючи свою 
поведінку на зовнішній арені в залежності від 
особистих вподобань, а не від перспектив для 
держави, висвітлених дослідниками. 
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АНОТАЦІЯ 
В статті досліджено аналіз проблемати-

ки міжнародної безпеки в рамках української 
докт-рини міжнародного права. Розглянуто 
цілий ряд праць провідних українських юрис-
тів-міжнародників. Виділено багатоаспет-
ність проблематики міжнародної безпеки в 
українській науці.

SUMMARY 
This paper analyses of the problems of inter-

national security in the framework of Ukrainian 
doctrine of the international law. We consider a 
number of leading Ukrainian international law-
yers. Multidimen-sionality of the problem of inter-
national security in the Ukrainian science is high-
lighted.


