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Постанова проблеми
Проведення Нюрнберзького, а слідом 

за ним і Токійського трибуналів, стало без-
прецедентним моментом в історії міжна-
родної політики та права і ознаменувало 
собою початок нової ери в розвитку міжна-
родного кримінального права. Після звер-
шення роботи Нюрнберзького трибуналу 
зусилля держав-переможниць у Другій сві-
товій війні були спрямовані на максималь-
ну легітимізацію його результатів.
Цей процес, серед іншого, у низці ви-

падків призвів до «канонізації» Нюрнбергу, 
коли ні сам трибунал, ні результати його 
роботи не підлягають критичній оцінці. 
При цьому історія суду в Токіо взагалі віді-
йшла в тінь. Такий підхід є історично не-
коректним і не відображає правових реалій 
Нюрнберзького та Токійського трибуналів, 
що потребують аналізу не лише їх здобут-
ків, а й прогалин в їх організації та роботі.

Аналіз досліджень і публікацій
Нюрнберзький та Токійський трибуна-

ли є одними з найбільш досліджених тем 
в історії та міжнародному праві. Особли-

В статье освещаются пробелы в органи-
зации и работе Нюрнбергского и Токийского 
военных трибуналов, которые после оконча-
ния Второй мировой войны рассматривали 
дела нацистских и японских военных пре-
ступников.
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во доцільно відзначити роботи А.Кассесе, 
Р.Овері, Г.Гінсбургс, Л.Смирнова та 
Е.Зайцева. Водночас, зважаючи на специ-
фіку теми, що стала предметом цієї статті, 
особливий інтерес становлять матеріали 
самих судових процесів, а також звіти його 
безпосередніх учасників.

Мета статті – висвітлити і проаналізу-
вати прогалини в організації та проведенні 
Нюрнберзького та Токійського трибуналів, 
що дозволить точніше оцінити їх рішення 
та вплив на розвиток міжнародного права.

Виклад основного матеріалу
Після Великої перемоги 1945 року 

Нюрнберг і Токіо стали великими полі-
тико-правовими перемогами союзників 
над нацистським та японським режимами. 
Однак на тлі цих великих перемог не слід 
забувати і про їхню велику поразку. Вона 
полягає в тому, що хоча виникнення та 
рішення трибуналів і стало справедливим 
покаранням злочинців, вони також вкотре 
підтвердили верховенство національних 
інтересів над справедливістю та безкар-
ність переможців.
А очевидність злочинних діянь союзни-

ків була визнана навіть ними самими. Відо-
мими є слова Куртіса ЛеМея, командира 
підрозділу військово-повітряних сил США, 
який організував масові бомбардування 
міст Японії під час Другої світової війни: 
«Ймовірно, якби я програв війну, мене б 
мали судити як воєнного злочинця. На 
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щастя, ми на боці переможців»1. Усвідом-
люючи цей факт, союзники ще в листопаді 
1945 року до початку роботи трибуналу об-
мінялися переліками питань, які не могли 
бути обговорені в рамках судового процесу.
Що стосується переможених ворогів, то 

процесуальні порушення стосовно них були 
очевидними. Досить згадати усього лише 
два факти. По-перше, список осіб, які мали 
постати перед Нюрнберзьким трибуна-
лом, визначали за принципом максималь-
ної прийнятності кандидатів для якомога 
більш швидкого та результативного про-
цесу. У зв’язку з цим характерною для всіх 
союзників є репліка британського юриста 
щодо формування списку обвинувачених: 
«Тест має бути таким: чи потрібна нам ця 
людина для забезпечення успіху нашого 
суду? Якщо так, то вона нам потрібна»2.
По-друге, в ході судових процесів со-

юзники особливо не турбувалися про все-
осяжність та вагомість доказової бази, не 
забезпечили повноцінного доступу для 
захисту до матеріалів обвинувачення і не 
сприймали вимог продовжити судовий 
процес. Крім цього, сьогодні сумніви ви-
кликає практика заохочення свідків та 
представників захисту, які у відповідь на 
згоду взяти участь у процесі отримували 
дефіцитні харчі та предмети першої необ-
хідності. Підозри у процесуальних зловжи-
ваннях підсилювала й практика трибуналу 
із широко застосування письмових свідчень 
(аффідавіт) замість усних.
Подібна ситуація спостерігалася і з ви-

значенням матеріального права Нюрн-
бергу. Союзники свідомо погодились не 
порушувати в ході процесу злочинності 
будь-яких власних дій, що відповідно до 
статуту Міжнародного військового трибу-
налу підпадали під визначення міжнарод-
ного злочину. Більше того, захисникам під-
судних також було заборонено це робити3.
1 Bath G.J. Stay the Hand of Vengeance: The Politics 
of War Crimes Tribunals. – Princeton: Princeton 
University Press, 2001. – P. 9.
2 Overy R. The Nuremberg trials: international law 
in the making // From Nuremberg to the Hague. 
The Future of International Criminal Justice. Ed. by 
P.Sands. – Cambridge: Cambridge University Press, 
2003. – P. 8.
3 Там само. – P. 24-26.

Як наслідок, злочин розв’язування 
агресивної війни розглядався лише в кон-
тексті діянь держав гітлерівської коаліції. 
Криміналізація злочину агресії взагалі 
була класичним прикладом підтягування 
права під реальність. Трибунал визначив, 
що розв’язування агресивної війни є зло-
чином на підставі Пакту Бріана-Келлога 
1928. Ця позиція не витримувала жодної 
критики, адже договір підтверджував на-
мір держав відмовитись від війни, а не 
зобов’язання зробити це, і тим більше 
не криміналізував агресивну війну. Крім 
того, учасниками Пакту, окрім Британії та 
Франції, були Німеччина, Японія, Італія 
та Радянський Союз. Відповідно, за пра-
вовою логікою у його порушенні в Нюрн-
бергу мав бути обвинувачений і СРСР за 
агресію проти Польщі та Фінляндії. Цього, 
однак, не сталося.
Тією чи іншою мірою Об’єднані На-

ції усвідомлювали несправедливість цього 
підходу і, немов спокутуючи свою провину 
перед майбутніми поколіннями, Головний 
обвинувач від США Р.Джексон зазначив у 
своєму виступі: «В той час як право вперше 
застосовується проти німецьких агресорів, 
право поширюється і на… агресію будь-
яких держав, включаючи тих, які присут-
ні тут і здійснюють правосуддя»4. І тут же, 
не називаючи імен країн чи їх правителів, 
Джексон ще більш багатозначно натякає: 
«Ми зможемо лише тоді покласти край 
внутрішній тиранії, насильству та агресії 
тих правителів проти прав власних наро-
дів, коли зробимо так, щоб кожна людина 
відповідала перед законом»5. Не лише пе-
реможений Третій Рейх, а й переможний 
СРСР проглядається за цими словами аме-
риканського юриста.
Це було побажання на майбутнє, а 

нюрнберзька реальність вимагала іншого. 
В результаті, винищення польських офіце-
рів радянськими військами під Катинню 
було приписане діям нацистів. Одне з най-
жахливіших діянь Другої світової війни – 
геноцид – хоча й був побіжно згаданий в 
4 Trial of the Major War Criminals before the 
International Military Tribunal. Nuremberg 14 
November 1945 – 1 October 1946. – Vol. II. – 
Nuremberg, 1947. – P. 154.
5 Там само.
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обвинуваченні, не був визнаний міжнарод-
ним злочином ані в Статуті, ані в рішенні 
Нюрнберзького трибуналу через відсут-
ність спільної позиції союзників. Вони про-
сто не були на той час переконані у кримі-
нальному характері цього діяння, як у 1919 
році вони не були переконані у криміналь-
ному характері злочинів проти людяності.
Найцікавішою у зв’язку з цим була пози-

ція Лондону. Відкидаючи можливість пере-
слідування нацистів за вчинення цього зло-
чину, педантичні британці на додаток до 
інших аргументів просто послалися на те, 
що слова «геноцид» немає в Оксфордсько-
му словнику, а отже, йому і не було місця у 
матеріалах судового процесу6. Сумна іронія 
полягала в тому, що винайти термін «ге-
ноцид» Лемкіна спонукали саме англійці. 
Під час виступу у серпні 1941 року по радіо 
Вінстон Черчілль, характеризуючи дії на-
цистів в Європі, заявив, що «На наших очах 
відбувається безіменний злочин»7. Лемкін 
чув цю промову і вирішив проблему, дав-
ши злочину влучне ім’я. Але станом на лис-
топад 1945 року термін ще не прижився і в 
Оксфордський словник не потрапив…
Погоджене на заміну геноциду ви-

значення злочинів проти людяності було 
сформульоване таким чином, щоб воно 
охоплювало виключно дії, вчинені під час 
збройного конфлікту. Є досить авторитет-
на версія, що причиною цього було побо-
ювання США, що без такої прив’язки під 
цю категорію злочинів підпадали б і по-
рушення прав чорношкірого населення в 
США8. СРСР, очевидно, мав свої побоюван-
ня, оскільки міг би бути обвинувачений у 
репресіях та Голодоморі 1930-х років.
У Нюрнбергу союзники намагалися не 

висувати обвинувачень, спростовуючи які 
підсудні могли б послатися на доктрини tu 
quoque або репресалій, оскільки це свідчи-

6 Segesser D.M., Gessler M. Raphael Lemkin and the 
international debate on the punishment of war crimes 
(1919–1948) // Journal of Genocide Research. – 2005. – 
Vol. 7. – No 4. – P. 463.
7 Sayapin S. Raphael Lemkin: A Tribute // The 
European Journal of International Law. – Vol. 20. – 
No. 4. – P. 1159.
8 Röling B.V.A., Cassese A. The Tokyo Tribunal and 
Beyond: Refl ections of a Peacemonger. – Cambridge: 
Polity Press, 1993. – P. 55.

ло б про вчинення переможцями аналогіч-
них воєнних злочинів. Так, бомбардування 
не було включене до переліку злочинів, що 
дало змогу уникнути відповідальності за 
такі дії не лише німецьким та японським 
злочинцям, а й, передусім, самим союзни-
кам, насамперед США – за необґрунтовані і 
жахливі за гуманітарними наслідками бом-
бардування німецького міста Дрезден та 
міст Японії.
Показово також, що британці заради 

цього погодилися навіть не порушува-
ти такого болючого для них питання, як 
відповідальність німців за не менш жах-
ливі бомбардування Лондону та інших 
міст Альбіону. Крім цього, посилаючись 
на нацистські концентраційні табори як 
на доказ вчинення воєнних злочинів, суд 
оминув увагою формування аналогічних 
таборів у радянській окупаційній зоні, в 
яких загинули десятки тисяч військовопо-
лонених.
Зусиллями США і Великої Британії, 

які не бажали підігрувати антикапіталіс-
тичним настроям СРСР, провідні німецькі 
промисловці були з філігранною юридич-
ною точністю виведені з-під юрисдикції 
Нюрнберзького трибуналу і передані оку-
паційним американським судам. При цьо-
му останні отримали таємну інструкцію ке-
руватися як прецедентом рішенням щодо 
Ялмара Шахта, директора німецького 
Рейхсбанку, якого Нюрнберзький трибу-
нал виправдав за обвинуваченням у змові 
проти миру9. Тож не дивно, що промислов-
ці були засуджені усього лише за викорис-
тання рабської сили, а до 1950 року їх було 
взагалі звільнено.
Інший цікавий момент полягав у підхо-

дах трибуналу до кваліфікації окремих ді-
янь як воєнних злочинів. Наприклад, так 
і не було кваліфіковане відкриття у квітні 
1945 року дамб у Голландії за наказом ні-
мецького Верховного комісара Сейса-Інк-
варта, що призвело до повеней, масових 
руйнувань та жертв. Протестуючи проти 
таких дій, генерал Ейзенхауер попередив 
свого німецького візаві, що в разі продо-
вження таких дій він та всі його відповідні 
9 Смирнов. Л.Н., Зайцев Е.Б. Суд в Токио. – 3-е 
изд., испр. – М.: Воениздат, 1984. – С. 35.
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під застосовуване судом право, залежність 
повноцінності виконання вироків від волі 
генерала Макартура.
Більше того, Токійський трибунал ще 

розглядав справи підсудних, а імператор 
Хірохіто видав таємний акт, яким відпо-
відно до національних законів дарував по-
милування усім японським військовослуж-
бовцям, які вчинили злочини в ході війни. 
Генерал Макартур документу не лише не 
заперечував, а й, фактично, підтримав цей 
підхід, коли 30 серпня 1947 року підпи-
сав наказ про звільнення взятих під арешт 
провідних японських промисловців, на-
віть не довівши їхніх справ до суду. І хоча 
формально рішення трибуналу було визна-
не японським урядом у мирному договорі 
1952 року, до 1955 року всіх засуджених 
ним до ув’язнення було звільнено.
Генерал Макартур також встановив 

особливу процедуру арешту підозрюваних 
у вчиненні воєнних злочинів. Виглядала 
вона так. На підставі акта міжнародного 
обвинувачення робився запит до парла-
менту Японії щодо позбавлення відповід-
них посадовців парламентської недотор-
канності. Законодавчий орган розглядав 
запит і в разі позитивного рішення видавав 
наказ про арешт. При цьому наказ містив 
дату, коли обвинувачений мав з’явитися до 
в’язниці і здатися властям. Перерва між да-
тою схвалення наказу та такою явкою ста-
новила десять-п’ятнадцять діб.
Не менш важливим було й те, що склад 

японського парламенту протягом усієї ві-
йни залишався незмінним. Тож ті ж самі де-
путати, які протягом років гаряче підтри-
мували усі дії уряду, тепер мали віддати під 
суд власних політичних лідерів. І не дивно, 
що, за свідченнями тогочасної японської 
преси, розгляд запитів супроводжувався 
для парламентаріїв багатоденним «смутком 
та терзаннями»12.
Цікаво те, що процедура є коректною з 

точки зору дотримання демократичних за-
сад та верховенства права, але вона йшла в 
розріз з повоєнною логікою та необхідніс-
тю дотримання принципу невідворотності 
покарання. З моменту запиту до момен-
ту явки обвинуваченого до в’язниці було 
12 Смирнов. Л.Н., Зайцев Е.Б. Указ. соч. – С. 47-48.

підлеглі розглядатимуться як порушники 
законів війни10.
Сейс-Інкварт і справді припинив від-

криття дамб, а згодом опинився на лаві 
підсудних Нюрнберзького трибуналу. 
Хоча його й було засуджено до страти за 
вчинення інших воєнних злочинів, епізод з 
відкриттям дамб так і не був йому інкримі-
нований. Напевно, виконання наказу союз-
ників було достатньою підставою для звіль-
нення від кримінальної відповідальності.
Токійський трибунал ледь не повністю 

повторив досвід Нюрнбергу, але не його 
шлях в історичній пам’яті людства. Кіль-
кість досліджень Токіо не йде у жодне по-
рівняння з Нюрнбергом. У розпачі япон-
ські дослідники говорять про «забутий 
суд»11 і намагаються повернути його в су-
часний дискурс міжнародного криміналь-
ного права.
За великим рахунком, Токіо мав більше 

прогалин і породив більшу кількість право-
вих проблем, ніж Нюрнберг. Тут теж обви-
нувачених для суду обирали за політични-
ми критеріями, але обирали не союзники, 
а, фактично, Головнокомандувач союзних 
держав, генерал армії США Дуглас Макар-
тур, якому була підпорядкована союзниць-
ка Комісія для Далекого Сходу.
Імператора Японії Хірохіто та про-

відних японських промисловців взагалі 
не було притягнуто до відповідальнос-
ті, оскільки союзники потребували їхньої 
підтримки у відновленні політичної ста-
більності в країні. Японські спеціалісти з 
хімічної та біологічної зброї також уникли 
відповідальності завдяки США, які обміня-
ли справедливе покарання на доступ до їх-
ніх розробок.
Під час же суду над іншими воєнними 

злочинцями не було дотримано засад на-
лежного процесу. Насамперед, очевидни-
ми були дискретне ставлення суду до обви-
нувачених (суддя від Філіппін взагалі був 
безпосередньою жертвою одного з воєн-
них злочинів японців – Батаанського смер-
тельного маршу), «підтягування» справ 
10 H.Coles, A.Weinberg. Civil Affairs: Soldiers Become 
Governors. – New York, 1964. – P. 830-831.
11 Futamura M. War Crimes Tribunals and Transitional 
Justice: The Tokyo Trial and the Nuremburg Legacy. - 
Routledge, 2008. – P. 8.
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стільки часу, що він міг або втекти, або ор-
ганізувати знищення доказів та свідків, або 
вкоротити собі віку.
Такими були основні прогалини в робо-

ті Нюрнберзького та Токійського трибуна-
лів. Слід, однак, пам’ятати, що вони були 
не стільки результатом змови союзників, 
скільки їхніх взаємних поступок. Гострі су-
перечки між Об’єднаними націями виника-
ли і до, і під час, і після завершення судово-
го процесу як такого.
Вони йшли на ці болючі поступки з 

метою досягнення головної мети – утво-
рення міжнародних воєнних трибуналів 
та покарання воєнних злочинців. З усіма 
застереженнями варто все ж визнати, що 
Нюрнберг, а за ним і Токіо, були навіть не 
експериментами, а геніальними варіація-
ми на тему міжнародного кримінального 
правосуддя. Помилки авторів при цьому 
не варто замовчувати. Варто визнати, що 
вони мали місце і намагатися запобігти їх 
повторенню.
Як не парадоксально це прозвучить, але 

іноді доводиться порушити право, щоб за-
ново його створити, і саме це було зроблено 
у Нюрнбергу та Токіо. Це була ціна спра-
ведливості у повоєнному світі і про неї не 
можна забувати.

До честі творців Нюрнберзького три-
буналу, вони хоча і закрили очі на допу-
щені прогалини, не намагалися остаточно 
приховати їх. Так, один з основних авто-
рів Нюрнберга, Головний обвинувач три-
буналу від США Роберт Джексон після за-
вершення процесу в доповіді президентові 
Рузвельту відверто заявив: «Було зроблено 
багато помилок і слід визнати недотриман-
ня багатьох вимог. Я втішаюся тим фактом, 
що помилки та хибні кроки у настільки 
новому процесі можуть бути повчальними 
для майбутнього»13.
Десятиліття потому російський до-

слідник А.Гідірім не менш слушно надасть 
таку оцінку Нюрнберзькому трибуналові: 
«Швидше торжество справедливої відпла-
ти, ніж торжество і справедливість міжна-
родного права»14.

13 Report to the President by Mr Justice Jackson, 
October 7, 1946. – Report of Robert H. Jackson, United 
States Representative to the International Conference 
on Military Trials: London, 1945. Department of State 
Publication 3080. – Washington, DC: Government 
Printing Offi ce, 1949. – P. 440.
14 Гидирим А.В. Международно-правовая ответ-
ственность / Международное право / отв. ред. В.И. 
Кузнецов. – М.: Юристъ, 2001. – С. 658.

АНОТАЦІЯ 
У статі висвітлюються прогалини в ор-

ганізації та роботі Нюрнберзького та Токій-
ського військових трибуналів, які після завер-
шення Другої світової війни розглядали справи 
нацистських та японських воєнних злочинців.

SUMMARY 
The article discusses the gaps in the organiza-

tion and conduct of the Nuremberg and Tokyo mili-
tary tribunals which had considered cases of Nazi 
and Japanese war criminals in the aftermath of the 
World War II.


