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Постановка проблеми
Сьогодні розповсюдженою є думка, що 

сучасне суспільство вислизає від визначен-
ня в будь-якому дискурсі, в тому числі і фі-
лософсько-правовому. Рефлексія з приводу 
цієї ситуації проблематизує самі підстави, на 
яких розвивалася європейська цивілізація, 
що породила настільки значимий для роз-
витку і збереження індивідуальної свободи 
феномен, як правове суспільство. По суті, 
мова йде про проблематичність збереження 
не тільки внутрішньо правової, а й загальної 
раціональності Нового часу як такої. Диску-
сії про право, що сформували цю раціональ-
ність протягом століть, до кінця ХХ ст. стали 
однією з центральних проблем у дискусіях 
про майбутнє. [5, 2-3] Таким чином, філософ-
сько-правова рефлексія щодо ідеї рівності в 
праві зобов’язує звернутися до порівняння з 
традиційною, класичною філософією права 
минулих епох, так і до питання формування 
традиції права, до питання природи права.

Статья посвящена философско-правовому 
исследованию идеи равенства в праве, руковод-
ствуясь основными философско-правовыми 
подходами к правопониманию. Комплексный 
подход к типологии правопонимания позво-
ляет проследить развитие идеи равенства в 
классическом (естественно-правовом и пози-
тивистском) и постклассическом (интегра-
тивном и постмодернистском) правопонима-
нии.

Ключевые слова: равенство, правопонимание, 
типы правопонимания.

Стан дослідження
Деяким аспектам розгляду методоло-

гічних проблем дослідження ідеї рівності в 
праві присвячені роботи таких українських 
і російських вчених, як-от: Грищук О.В., 
Кислов А.Г., Лапаєва В.В., Нерсесянц В.С., 
Поляков А.В., Пономарев А.М., Рабино-
вич П.М., Рузавин Г.И., Светлов В.А., Скоро-
багатов А.В., Тимошина О., Токарська А.С., 
Федотова В. та ін.

Метою даної статті є розгляд методоло-
гічних проблем дослідження ідеї рівності в 
праві.

Виклад основного матеріалу 
дослідження

Методологія дослідження ідеї рівності в 
праві визначається світоглядними принци-
пами і ціннісними орієнтаціями дослідника, 
передбачає інтеграцію різних методів, при-
йомів, способів, принципів, цілей і завдань 
пізнавального процесу. [7, 23] При цьому 
наукове дослідження має справу не з ізо-
льованими проблемами, а з певною їх сис-
темою. Тому для ефективного дослідження 
ідеї рівності в праві необхідно дотримувати-
ся порядку у висуненні і вирішенні проблем, 
виділених із загальної системи, що складає 
стратегію або загальний напрям досліджен-
ня. [6, 43] Це передбачає єдність методоло-
гічних основ вирішення наукових проблем.

Однак у сучасній методології соціаль-
ного пізнання виявляються дві конфрон-
туючі позиції: догматична (проявляється в 
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єдності розуміння істини, необхідності її по-
шуку і дотримання) та плюралістична (про-
являється в заперечуванні істини або тлу-
мачення її дуже розпливчасто). Тому слід 
поєднати регулятивне значення класики, 
орієнтоване на об’єктивне пізнання рівності 
у праві, з некласичним і постнекласичним 
розумінням різноманіття підходів до рівно-
сті в праві.

Крім того, суттєвою перешкодою на шля-
ху дослідження ідеї рівності в праві є мето-
дологічна альтернативність різних філософ-
сько-правових підходів до розуміння права, 
що проявляється в багатоманітності право-
розуміння. Тому методологію дослідження 
ідеї рівності в праві видається за необхідне 
пов’язати з методологією праворозуміння у 
філософії права. При цьому слід зауважити, 
що загальною для всього дослідження мето-
дологічною установкою є дотримання прин-
ципу додатковості, інтерпретованого як ви-
знання неможливості повного дослідження 
ідеї рівності в праві лише в межах однієї па-
радигми.

На думку В.В. Лапаєвої, питання про 
зміст правового принципу формальної рів-
ності останнім часом набув помітної актуаль-
ності у зв’язку з дискусіями про типи право-
розуміння. Слід погодитись, що формальна 
рівність є невід’ємною ознакою права, яка 
тією чи іншою мірою властива всім осно-
вним типам праворозуміння. Так, легізм ви-
знає рівність суб’єктів права перед законом 
і судом. В основі системи природних прав 
людини лежить уявлення про те, що люди 
народжуються вільними і рівними у своїй 
гідності та правах. Усі серйозні концепції со-
ціологічного та антропологічного праворо-
зуміння також включають у свої теоретичні 
конструкції принцип рівності (наприклад, 
у вигляді визнання збалансованого імпера-
тивно-атрибутивного характеру тієї фактич-
ної норми або того психічного переживан-
ня, які трактуються як право).[2].

На думку О. Тимошиної, відмінності у 
стилях філософсько-правового мислення 
виявляються при відповіді на запитання 
про те, якою має бути сучасна правова те-
орія, щоб з очевидністю засвідчити про 
свій «науковий» характер. Відповідь, на її 
думку, полягатиме в тому, що кожна з пра-

вових концепцій є лише однією з можли-
вих (конкуруючих) інтерпретацій правової 
реальності, що постійно уточнюється і є 
відкритою для критики. Вчена підтримує 
існуванням двох різних «стилів» філософ-
сько-правового мислення, які можуть бути 
позначені відповідно як класичний і пост-
класичний (некласичний). «Принципова 
можливість використання в соціально-гума-
нітарних науках періодизації, розробленої 
щодо історії природознавства, має під собою 
фундаментальні культурологічні підстави. У 
сучасному наукознавстві наука розглядаєть-
ся як соціокультурне явище, що історично 
розвивається, динаміка якого визначається 
не тільки внутрішньонауковими факторами, 
а й фундаментальними цінностями культу-
ри відповідної історичної епохи, які зада-
ють підстави легітимації знання як науково-
го»[9].

Підтримуючи комплексний підхід до 
типології праворозуміння, слід виділити 
такі критерії типології праворозуміння як 
загальнонаукова парадигма епохи, філо-
софська доктрина та юридичний світогляд 
суб’єкта праворозуміння, а також методи 
аналізу феномена права. Така типологія 
дозволяє виділити основні підходи до пра-
ворозуміння: класичне праворозуміння та 
посткласичне праворозуміння. [8, 19] Пред-
ставники класичного праворозуміння нама-
гаються пізнати і пояснити право за допомо-
гою однієї теорії, яку вони визнають єдино 
правильною. Представники посткласичного 
праворозуміння сприймають право як бага-
товимірне явище, яке неможливо дослідити 
і пізнати лише за допомогою одної теорії 
права, а застосовується синтез методологій 
кількох класичних теорій праворозуміння, а 
також звернення до філософії та інших гума-
нітарних наук дозволяє зрозуміти глибинну 
сутність права.

Слід погодитись, що для характеристи-
ки класичного стилю філософсько-правово-
го мислення найбільш репрезентативними 
є юснатуралізм і юридичний позитивізм. 
«Кожен із цих типів праворозуміння відо-
бражає парадигмальні особливості сучасно-
го йому наукового знання і, незважаючи на 
ідейну протилежність, їх об’єднують загаль-
ні епістемологічні, онтологічні й аксіологіч-
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ні установки, що сформували типові уявлен-
ня про правову реальність та є вираженням 
класичного стилю філософсько-правового 
мислення» [9].

До природно-правового праворозуміння 
належать концепції і уявлення про право, 
які проводять межу між природним і пози-
тивним правом, вважаючи перше існуючим 
незалежно від держави, суспільства і свідо-
мості людини. При цьому природне право 
як безумовна цінність протиставляється не-
досконалому позитивному праву. Як явище 
ідеальне і абсолютне, природне право ви-
знається постійним і незмінним. 

Природно-правовий тип праворозумін-
ня представлений світським та релігійним 
праворозумінням. Релігійне праворозумін-
ня, характерне, перш за все, для періоду Се-
редньовіччя, але визнане окремими мисли-
телями  Нового і Новітнього часу. Світське 
праворозуміння включає в себе:

- античне ототожнення природного 
права з розумними законами природи, яким 
підкоряється все живе; 

- індивідуалістична інтерпретація 
природного права, ототожнення природно-
го права з правами і свободами людини, які 
безпосередньо випливають з її природи, ха-
рактерна для Нового часу; 

- сприйняття природного права в XX ст. 
як правового ідеалу, на який необхідно рів-
нятися позитивному праву [8, 20].

До позитивістського праворозуміння 
відносяться ідеї та теорії, які засновані на 
філософсько-позитивістській парадигмі, 
згідно з якою емпіричний досвід є фунда-
ментом наукового знання, а теорії лише 
впорядковують факти. Виділяють такі кон-
цепції позитивістського праворозуміння: 
легізм; соціологічне праворозуміння; істо-
рична школа права; психологічне праворо-
зуміння; матеріалістична теорія права. 

На думку А.В. Полякова, жодна з кла-
сичних концепцій праворозуміння не була 
самодостатньою, тобто здатною, виходячи з 
власного теоретичного потенціалу, відпові-
сти на всі питання правової науки, що стрім-
ко розвивається. Класичні теорії будувалися 
на протиставленні і взаємному запереченні 
(етатизм формується як опозиція юснату-
ралізму, соціологічний підхід - як опозиція 

етатизму, нарешті, і етатизм, і соціологізм, у 
їх класичному варіанті засновані на філосо-
фії позитивізму, усвідомлюють себе як про-
тилежність юснатуралізму). “У той же час 
ці теорії потребували одна одної, оскільки 
кожна з них «діяла» у своїй обмеженій облас-
ті і вирішувала обмежені теоретико-правові 
завдання. Так, юснатуралізм обґрунтовував 
абсолютну цінність природного права, не 
беручи до уваги конкретний соціокультур-
ний контекст, у якому функціонує право 
позитивне. Етатизм, навпаки, займався роз-
робкою позитивного права як ієрархічно 
організованої, логічної системи законодав-
чих норм, обходячи стороною проблеми со-
ціальної дії права і його соціальної цінності. 
Соціологічний підхід, на противагу етатизму 
приділяючи велику увагу проблемі дії права 
в суспільстві, звів право до системи право-
вих відносин, не побачивши за ними їх учас-
ників – що володіють свідомістю правових 
суб’єктів. Таким чином, розвиток класичних 
типів праворозуміння підготувало грунт для 
їх синтезу в рамках нових, некласичних, на-
укових уявлень” [4, 49].

Посткласичне праворозуміння пред-
ставлено двома типами: інтегративне та 
постмодерніське. До інтегративного право-
розуміння відносяться теорії, які характери-
зуються прагненням об’єднати (інтегрувати) 
в рамках однієї правовоі теорії розроблені в 
класичних типах праворозуміння особливі 
аспекти буття права - ціннісний (природно-
правова теорія), нормативний (юридчний 
позитивізм), соціальний (соціологічне пра-
ворозуміння), або об’єднати методологію 
кількох класичних теорій для вивчення фе-
номена права під всеі його багатограннос-
ті. До інтегративного типу праворозуміння 
відносять: інтегративну юриспруденцію 
(Дж. Холл , Г. Дж. Берман ), реалістичні те-
орії права (К. Ллевеллін, Дж. Френк, К. Олі-
векроном ), школу критичних правових до-
сліджень (Р. Ангер, М. Келман), економічну 
теорію права Р. Познера[9].

На думку В.В. Лапаєвої, якщо ж говори-
ти про інтегративне розуміння права з на-
укової точки зору, то треба вести мову про 
такий підхід до права, в рамках якого різні 
визначення права, що розвиваються у рус-
лі різних типів праворозуміння, постали 
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б як прояви єдиної правової сутності, що 
розкривають різноманіття аспектів єдино-
го загального поняття права. Саме такою 
концептуальною основою, на якій можна 
об’єднати пізнавальні потенціали різних 
підходів до права, може стати розроблена 
В.С. Нерсесянцем лібертарна концепція 
праворозуміння. Згідно з цією теорією сут-
нісною ознакою права є формальна рівність, 
що дозволяє уникнути суперечностей між 
різними концепціями праворозуміння. З 
позицій даного критерію як позитивне пра-
во (у трактуванні легістів), так і природне 
право (у трактуванні юснатуралістів) є пра-
вом тією мірою, якою вони відповідають 
критеріям правової закону. Аналогічним 
чином і « живе право «, і « соціальне право», 
і порядок суспільних відносин, і психічні 
переживання імперативно - атрибутивного 
характеру є правом лише тому, що відпові-
дають принципу формальної рівності [2].

При такому підходів формальна право-
ва рівність трактується В.С. Нерсесянцем 
як триєдність таких внутрішньо взаємоза-
лежних компонентів, як рівна міра, свобода 
і справедливість. Право, писав він, це рів-
на міра свободи, оскільки своїм загальним 
масштабом і рівною мірою право вимірює 
свободу в людських взаєминах, а також 
справедливості, оскільки право зважує на 
єдиних вагах і оцінює фактичне різноманіт-
тя партикулярних відносин «формально рів-
ним, а тому й однаково справедливим для 
всіх правовим мірилом». [3, 37-47]

Соціокультурний аспект епохи постмо-
дерну характеризується множинністю не-
гарантованих суверенних воль, у різноха-
рактерних взаємодіях яких визначаються і 
перевизначаються права учасників суспіль-
них відносин та стан соціуму, який не праг-
не цілісності, у якому стверджується існу-
вання, яке не має визначеної основи [1, 11].

Така ситуація зумовлює дві методоло-
гічні особливості сучасного пізнання права 
та ідеї рівності в праві: неможливість при-
ймати теоретичні конструкти за реальність 
і жити відповідно з ними та плюралізм кон-
цепцій як спосіб забезпечення різних типів 
або аспектів діяльності. “Всупереч класич-
ній епістемології, істина в даний час може 
бути витлумачена не як відтворення (зліпок) 

об’єкта в знанні, а як характеристика спосо-
бу діяльності з ним. Оскільки таких способів 
може бути багато, можливий плюралізм іс-
тин і, отже, виключається монополія на іс-
тину” [11].

Слід погодитись з А.С. Токарською, що 
на відміну від класичної науки, що ґрунтува-
лася на уявленні про сутність речей як певну 
абсолютну, незмінну та позасуб’єктивну да-
ність, з якою мають узгоджуватися будь-які 
людські міркування та практичні дії, сучас-
на посткласична наука заснована на іншій 
парадигмі раціональності. Це проявляється 
в неможливості мати абсолютно незалежне 
від суб’єкта знання про світ, в людиномір-
ності будь-якого виду людської діяльнос-
ті, а також у тому, що сутність людини не 
є чимось напередзаданим та позачасовим, 
а створюється самою людиною в процесі її 
суспільно-культурної самореалізації [10, 17]. 
Тому разом із історичною еволюцією при-
роди людини трансформується і ідея рівно-
сті в праві, яка переосмислюється залежно 
від того, наскільки вона відповідає правовій 
і соціальній реальності.

Висновки. Проведене дослідження дає 
можливість стверджувати про необхідність 
дослідження ідеї рівності в праві, керуючись 
основними філософсько-правовими підхода-
ми до праворозуміння. Комплексний підхід 
до типології праворозуміння дозволяє про-
стежити розвиток ідеї рівності у класичному 
(природно-правовому і позитивістському) 
та посткласичному (інтегративному та по-
стмодерністському) праворозумінні. За при-
родно-правового підходу дослідження ідеї 
рівності у праві представлене світським та 
релігійним праворозумінням. У межах по-
зитивістського праворозуміння ідея рівно-
сті у праві розглядається у межах легізму, 
соціологічного, психологічного, матеріаліс-
тичного та історичного підходів. За інте-
гративного праворозуміння ідея рівності в 
праві досліджується в межах інтегративної 
юриспруденції, реалістичної, лібертатно-
юридичної та інституційної теорій. У межах 
постмодерністського праворорзуміння ідея 
рівності досліджується в межах комуніка-
тивного, феноменологічного, екзистенціа-
лістського, антропологічного та ін. підходів.
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SUMMARY 
The article is devoted to the philosophical and 

legal research of the idea of equality in law with 
the basic philosophical and legal approaches to 
thinking. A comprehensive approach to the typology 
of thinking, can trace the development of the idea of 
equality in the classical (natural law and positivist) 
and Post-classical (integrative and postmodern) 
thinking.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена філософсько-правово-

му дослідженню ідеї рівності в праві керуючись 
основними філософсько-правовими підходами 
до праворозуміння. Комплексний підхід до ти-
пології праворозуміння дозволяє простежити 
розвиток ідеї рівності у класичному (природно-
правовому і позитивістському) та посткласич-
ному (інтегративному та постмодерністсько-
му) праворозумінні.


