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В настоящее время нормативно-
правовую основу административного 
судопроизводства в Азербайджанской 
Республике составляет: Конституция Азер-
байджанской Республики, международные 
договора,  участником которого являет-
ся государство,Закон Азербайджанской 
Республики «О судах и судьях», Закон 
Азербайджанской Республики «Об адми-
нистративном производстве», Администра-
тивно-процессуальный Кодекс, решения 
Верховного Суда по административным 
делам и т.д.

После восстановления государственной 
независимости Азербайджанской Респу-
блики всенародным голосованием была 
принята первая национальная конститу-
ция. В Конституции, составляющей основу 
системы национального законодательства 
и всей правовой системы, обеспечение прав 
и свобод человека и гражданина является 
высшей целью государства, их соблюдение 
и защита же - обязанностью государствен-
ных органов. Правовые принципы жизни 
государства и общества также нашли свое 
закрепление, определены многие отрасли 
права, в том числе основные направления 
в развитии административного права.
В VII главе Основного Закона под на-

званием «Судебная власть» определены 
порядок, основные принципы и условия 
осуществления судебной власти Азербайд-
жанской Республики, судебная система, а 
также судебные решения и порядок их ис-
полнения. В Конституции нашло свое от-
ражение осуществление судебной власти 
посредством Конституции, гражданского 
и уголовного судопроизводства и иными 
предусмотренными законом средствами. 
Несмотря на то, что среди этих средств не 
предусмотрено административное судо-
производство, понятием «иные средства, 
предусмотренные законом» законодатель 
предусмотрел правовые условия для но-
вых средств. Наряду с этим, считаем, что 
для устранения данной проблемы следует 
дополнить «административное судопроиз-
водство» в часть 3 статьи 125-й Конститу-

В настоящей статье исследованы неко-
торые вопросы правового регулирования ад-
министративного судопроизводства в Азер-
байджанской Республике. Автор, комплексно 
исследовав различные нормативно-правовые 
акты, отражающие в себе нормы, регулиру-
ющие вопросы, в связи с административным 
судопроизводством, пришел к выводу, что од-
ним из основных целей административного 
процесса выступают восстановление нару-
шенных прав и интересов участников адми-
нистративных правоотношений. По мнению 
автора, это обусловливается сущностью адми-
нистративного права, возникшего как надзор-
ное право за администрацией, право защиты 
гражданина от произвола административной 
власти.
Ключевые слова: производство, суд, нормативно-

правовое основание, коррупция, кодификация, адми-
нистративно-процессуальное право.
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ции, предусматривающую осуществление 
судебной власти. 
Принцип разделения властей как ос-

новной принцип правового государства 
также нашло свое отражение в конституци-
онном порядке. В статье 7.4 Конституции 
определена независимость законодатель-
ной, исполнительной и судебной властей в 
пределах их деятельности и своих полно-
мочий. Каждая из ветвей власти имеется в 
общей системе государственной власти и 
выполняет только присущие ему обязанно-
сти и функции. Баланс властей сохраняется 
за счет частных организационно-правовых 
средств и это обеспечивает не только вза-
имную деятельность, но и в определенной 
мере взаимное ограничение полномочий. 
В литературе справедливо отмечается, что 
разделение единой государственной власти 
на три относительно свободных и незави-
симых отраслей предотвращает злоупотре-
бление властью и создание государством 
тоталитарного управления, не связанного с 
правом (8, с.55). Отметим, что закрепление 
принципа разделения властей, в свою оче-
редь, выступил основой важных реформ в 
управлении и судебно-правовой системе.
Принцип разделения властей является 

принципом взаимного соотношения вла-
стей внутри государства (2, с.50). Следует 
также отметить, что еще в период Респу-
блики этому принципу придавали важное 
значение. Как пишет С.А.Мирзоев, меха-
низмы контроля между разделением вла-
стей и ветвями власти в правовой системе 
Азербайджана начали формироваться еще 
в период первой демократии (12, с.41).
Известно, что принцип разделения 

властей, являющийся важным элементом 
в развитии демократического государства, 
с точки зрения функционального разде-
ления власти наряду с другими ветвями 
власти предусматривает контроль. В связи 
с этим, область деятельности администра-
тивных судов ограничивается соответству-
ющими пределами. Данное ограничение 
происходит от сущности демократическо-
го управления. Так, одним из основопо-
лагающих принципов демократического 
управления считается, что никто не может 
встать выше закона (7, с.21). Как один из 

наиболее важных гарантий законности, за-
конодатель учитывая данный принцип при 
формировании нормативно-правовой базы 
административного судопроизводства, ос-
новываясь на принцип разделения властей, 
ограничивает полномочия административ-
ных судов, обеспечивая деятельность адми-
нистративных органов в пределах закона. 
Административный суд, обеспечивая дея-
тельность административного органа в пре-
делах закона, хотя и служит охране и защи-
те прав и свобод, интересов граждан, но не 
обладает неограниченными полномочия-
ми. В административном судопроизводстве 
должен соблюдаться принцип проявления 
уважения к дискреционным полномочиям 
административного органа. Дискрецион-
ный означает, что функции административ-
ных органов законом однозначно и точно 
не определены, и административным орга-
нам предоставляется возможность действо-
вать по своему усмотрению (10, с.86). Од-
нако, данное полномочие предусматривает 
не произвол административных органов, а 
выбор по своему усмотрению конкретного 
вида действия при возложении законом на 
него полномочий, руководствуясь основ-
ными ценностями. 
Хотя суд и оценивает оспариваемый 

акт административного органа с позиции 
соблюдения закона, однако, не вправе за 
него принимать решение, а также оцени-
вать акт с точки зрения целесообразно-
сти. Исключения из этого правила состав-
ляет только проверка законности с точки 
зрения целесообразного осуществления 
дискреционных полномочий. Так, адми-
нистративно-процессуальное законода-
тельство предусматривает также проверку 
административного акта, принятого в силу 
дискреционных полномочий или возмож-
ность судебного надзора на этими актами. 
В случае, если административный орган 
действует в силу дискреционных полномо-
чий, суд также проверяет законность адми-
нистративного акта или отказа от принятия 
административного акта или непринятие 
административного акта из-за бездействия 
административного органа с точки зрения 
несоблюдения дискреционными полномо-
чиями пределов, установленных законом 
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или несоответствия этих полномочий це-
лям осуществления дискреционного права 
(статья 74 УПК). Кстати, следует отметить, 
что не во всех стран мира одинаково регу-
лируются отношения между другими вет-
вями власти и административным судопро-
изводством. Например, в Италии создается 
специальная комиссия при поступлении в 
Государственный Совет жалобы на неис-
полнение решения суда. Комиссия выясня-
ет у административного органа причины 
задержки в исполнении решения. Если за-
держка в исполнении связана с неосведом-
ленностью административного органа или 
по определенным техническим причинам, 
комиссия дает соответствующие рекомен-
дации и для исполнения устанавливает раз-
умный срок. К концу срока комиссия вновь 
отправляется к этому административному 
органу и проверяет состояние исполнения 
решения. В случае же неисполнения ре-
шения комиссия осуществляет исполнение 
этого решения (9, с.60).
Таким образом, в Конституции Азер-

байджанской Республики определено 
функционирование государственных орга-
нов в своей деятельности и в отношениях 
с гражданами в соответствии с сущностью 
демократического и правового государства. 
В более широком смысле, хотя каждое по-
ложение конституции или закрепленный в 
нем каждый демократический институт не 
является прямым, косвенно оно выступает 
гарантом прав и свобод. Источник меха-
низма ответственности для защиты прав 
и свобод, законных интересов личности от 
решений и действий государственных ор-
ганов и их должностных лиц исходит из 
Конституции. С этой точки зрения Кон-
ституцию можно рассматривать первичной 
основой для формирования администра-
тивного судопроизводства и основой его 
нормативно-правовой базы. 
В третьей главе Конституции Азер-

байджанской Республики под названием 
«Основные права и свободы человека и 
гражданина» предусмотрено право защи-
ты прав и свобод человека и гражданина. 
Каждый вправе защищать не запрещенны-
ми законом способами и средствами свои 
права и свободы. Споры, связанные с нару-

шением прав и свобод человека и граждан, 
разрешаются судами. В содержание права 
на защиту входит возможность обжаловать 
в суд решения и действия (бездействия) 
государственных органов, политических 
партий, профсоюзов и иных обществен-
ных объединений, должностных лиц. Как 
уже упоминалось в литературе, необходи-
мым условием конституции, демократии и 
правового государства является предотвра-
щение произвольных препятствий для осу-
ществления основных прав и свобод (13, 
с.41).
Следует также отметить, что не во всех 

странах в конституции право на защиту 
закрепляют в разделе «права и свободы». 
Например, в таких странах, как Греция, 
Испания, Португалия, право на защиту 
считается принципом осуществления пра-
восудия и соответственно предусматрива-
ется в разделе, где говорится о судебных 
органах Конституции (20, с.39-40).
Закон «О судах и судьях» от 10 июня 

1997 года, являющийся одним из норма-
тивно-правовых основ административного 
судопроизводства, определяет основные 
положения осуществления правосудия и 
судебную систему. Изменения, внесенные 
в статью 19 Закона от 22 июня 2010 года, 
на базе местных экономических судов были 
созданы административно-экономические 
суды. Закон определяет полномочия, по-
рядок организации и состав администра-
тивно-экономических судов. Следует от-
метить, что хотя этот закон и определяет 
рассмотрение административно-экономи-
ческим судом административных и эконо-
мических споров как суд первой инстан-
ции, тем не менее не проясняет какими 
полномочиями он обладает в отношении 
оспариваемого административного акта 
или действия (бездействия). Данный во-
прос регулируется Административно-про-
цессуальным Кодексом.
Законом Азербайджанской Республики 

«Об административном производстве» от 
21 октября 2005 года, являющимся одним 
из нормативных основ административно-
го судопроизводства, закреплены единые 
правила правового регулирования адми-
нистративного производства, лежащие в 
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основе административных споров. В этом 
законе впервые в истории национального 
законодательства определены понятия ад-
министративного органа, административ-
ного производства и административного 
акта, а также определены классификация 
административных актов. Закон, наряду с 
тем, что способствовало развитию отноше-
ний между административными органами 
и гражданами в новом виде, тем самым 
стала основой и позитивного администра-
тивного права в национальной правовой 
системе. Для формирования «позитивной» 
административно-правовой доктрины вме-
сто «негативного», унаследованного от со-
ветской эпохи, сформировалась первона-
чальная основа. В литературе справедливо 
отмечают, что принятие названного закона 
стала основой в формировании новых те-
оретических взглядов в области админи-
стративного права (6, с.15).
Отметим, что для обеспечения в стране 

правопорядка, прав и свобод граждан, ин-
тересов, охраняемые законом, имеет важ-
ное значение точное определение правил 
административного производства. Как от-
мечено в литературе, для того, чтобы стать 
создателем и «хранителем» законности, го-
сударство должно осуществлять без исклю-
чения свои властные функции на основе 
и в рамках действующих законов. В то же 
время, государство должно пресекать лю-
бые нарушения закона, совершенные как 
своими органами и должностными лицами, 
так и гражданами (8,с.238). С этой точки 
зрения, данный закон в рамках админи-
стративного производства служит регули-
рованию отношений между гражданами 
и административными органами, упро-
щению административного управления и 
повышению эффективности, урегулирова-
нию вопросов об ответственности админи-
стративных органов и должностных лиц, 
а также созданию адекватных правовых 
гарантий и механизмов защиты. Именно 
единство, прозрачность и простота правил 
производства защищает граждан от произ-
вола и волокиты административных орга-
нов и должностных лиц (10, с.17).
Следует отметить, что рекомендатель-

ное решение Комитета Министров Совета 

Европейского Союза «Об административ-
ном производстве, влияющих на несколько 
лиц» за № R(87)16, считает важными ме-
рами в охране прав и интересов закрепле-
ние возможных правовых средств защиты 
от административного акта в Европейском 
Кодексе «О правильном административном 
поведении» (The European Code of Good 
Administrative Behavieur) (21), принятого 
Европейским Парламентом. 
Таким образом, предписание сведений 

о возможных правовых средств защиты от 
административного акта, сроке их исполь-
зования и органа (органов, в том числе 
суда), куда заинтересованное лицо вправе 
подать жалобу (иск), можно оценить как 
один из основных положений администра-
тивного права, определенных Советом Ев-
ропы и принятых членами государств.
Как известно, в связи со сложным со-

держанием общественных отношений ре-
гулярно принимаются новые нормативно-
правовые акты. Через определенное время 
некоторые из этих актов теряют свою силу, 
актуальность и между правовыми указани-
ями возникают определенные противоре-
чия. По этой причине возникает необходи-
мость в систематизации. Для обеспечения 
внутренне согласованного, непротиворе-
чивого и нормального функционирования 
системы законодательства и непрерывного 
совершенствования и развития, регуляр-
ное его систематизация имеет важное зна-
чение. Кодификация, как один из видов 
систематизации, обладая нормотворчески-
ми особенностями, направлена на создание 
нового нормативно-правового акта путем 
переработки действующего законодатель-
ства для достижения единого, целесообраз-
ного и внутренне согласованного правово-
го регулирования определенной отрасли.
Кодификация является более сложной 

и совершенной формой систематизации. 
Она в основном осуществляется в связи с 
большими социальными изменениями, 
выступая всегда новизной, «правовой ре-
волюцией» для отрасли правового регу-
лирования. С позиции данного подхода 
Административно-процессуальный Кодекс 
действительно можно считать «правовой 
революцией» для системы национального 
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законодательства. Так, как известно, од-
ним из больших парадоксов правовой си-
стемы советского союза, в составе которого 
многие годы мы находились, было отсут-
ствие административно-процессуального 
законодательства, регулирующего админи-
стративное судопроизводство. Советская 
теория административного права не имело 
единого правового механизма в связи с вос-
становлением нарушенных прав граждан 
(6, с.16).
В настоящем время организация ад-

министративного судопроизводства и 
процессуальный порядок деятельности в 
республике определяется Административ-
но-процессуальным Кодексом. В литера-
туре кодекс, регулирующий администра-
тивное судопроизводство, справедливо 
считается процессуальной основой деятель-
ности административных судов (15, с.803). 
Административно-процессуальный Кодекс, 
являясь единым законодательным актом, 
предусматривающий административно-
процессуальные правовые нормы в опреде-
ленном систематизированном порядке, ре-
гулирует порядок судебного обжалования 
гражданами на акты административных 
органов или их действий (бездействий), 
правила возбуждения и разрешение ад-
министративного дела. Кодекс можно оха-
рактеризовать такими признаками, как 
правовая и логическая целостность, ком-
пактность, сложная структура, регулирова-
ние широкой социальной сферы и преоб-
ладание юридической силы над другими 
отраслевыми актами.
Административно-процессуальный Ко-

декс Азербайджанской Республики принят 
30 июня 2009 года, вступило в силу с 1 ян-
варя 2011 года. Принятием кодекса, состо-
ящего из 18 глав, 130 статей, сформирована 
правовая база административного судопро-
изводства, с учетом специфики отношений, 
связанных с административными спорами, 
в законодательстве закреплен специализи-
рованный подход к рассмотрению их в суде. 
Виды административных исков, не явля-
ющиеся особым видом иска, порядок воз-
буждения административного дела в суде, 
основные принципы административного 
судопроизводства, регулируемые до при-

нятия кодекса в общем порядке граждан-
ско-процессуальным законодательством, в 
настоящее время определены администра-
тивно-процессуальным законодательством. 
Определение в законодательстве участни-
ков административного судопроизводства, 
срока иска, применяемых в судебном по-
рядке защитных мер временного харак-
тера, выступило в качестве проявления 
административного судопроизводства, об-
условленного специфическими особенно-
стями как одного из независимых отраслей 
судопроизводства. 
Следует отметить, что формирование 

административного судопроизводства как 
одним из ветвей судопроизводства создал 
механизм ответственности административ-
ных органов, механизм реального исполне-
ния вероятности быть ответчиком по адми-
нистративному иску, поднятого за любое 
решение, действие или бездействие. Это 
стало также важной мерой для обеспече-
ния законности, прозрачности и эффектив-
ности в деятельности административных 
органов, для предотвращения коррупции. 
Так, одной из основных задач администра-
тивного судопроизводства составляет сни-
жение уровня бюрократии и коррупции 
(18, с.44).
В то же время, Административно-про-

цессуальный Кодекс можно оценить как 
логичное продолжение закона «Об адми-
нистративном производстве». Потому, что 
административное судопроизводство воз-
буждается, когда между гражданином и 
административным органом возникает ад-
министративный спор при несоблюдении 
правил административного производства. 
Административно-процессуальный кодекс 
стал основой новой отрасли системы наци-
онального законодательства - администра-
тивно-процессуального законодательства 
и новой отрасли права в правовой науке 
- административно-процессуального пра-
ва. Следует отметить, что как администра-
тивное судопроизводство стало новеллой 
для административного права, так и для 
системы национального законодательства 
административно-процессуальное законо-
дательство, нормативно-правовая база ад-
министративного судопроизводства явля-
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ется новейшей отраслью. Данная отрасль 
переживает период своей эволюции.
Отметим, что в отдельных странах (на-

пример, в Италии) основная цель норм 
административно-процессуального права 
выражается именно в обеспечении эффек-
тивности и прозрачности в административ-
ной практике. Обеспечение прозрачности 
в государственном управлении является 
эффективным средством в пресечении кор-
рупции и в повышении общественного до-
верия к государственному управлению (7, 
с.37). На наш взгляд, институты, регулиру-
емые этими нормами, являясь предметом 
научных исследований, и усовершенство-
вание в связи с изменениями в обществе в 
конечном итоге будет способствовать раз-
витию административно-процессуального 
права как новой отрасли права. Судебные 
решения, вынесенные в результате адми-
нистративного процесса, также соответ-
ственно способствует развитию, улучше-
нию административного права. Известно, 
что суды играют важную роль в рационали-
зации административно-процессуального 
права и в разработке, усовершенствовании 
его основных принципов (например, бес-
пристрастность, справедливость, пропор-
циональность и т.д.). Например, в таких 
странах как Франция, Англия, Германия, 
Италия, Швейцария, в развитии админи-
стративного права значительное влияние 
оказал судебный надзор над администра-
тивными решениями. В литературе спра-
ведливо отмечают, что по сравнению с 
другими отраслями права, административ-
ное право по сущности является отраслью 
права, в основном созданного судьями (16, 
с.269-270).
Таким образом, ранее изучаемые в уз-

ком виде темы как предмет административ-
ного права (например, административное 
производство, административная юстиция, 
административный иск и т.д.), теперь уже 
выступают правовыми институтами, ос-
нованные на административно-процессу-
альную законодательную базу. Принятие 
Кодекса, наряду с обогащением традиций 
кодификаций в системе национального 
права, способствовала определению инсти-
тутов нового административно-процессу-

ального права, обогащению терминологии 
административно-процессуального права 
и наконец, формированию особых условий 
административного процесса и территори-
альных принципов.
Говоря о действующем административ-

но-процессуальном законодательстве, как 
новеллу следует также отметить определе-
ние института законного представителя. 
Как известно, в предыдущем законодатель-
стве в судопроизводстве по делам, возника-
ющим из административных отношений, 
не допускалось участие законных предста-
вителей. В литературе данный случай объ-
яснялся возможностью стать участником 
административно-правовых отношений 
только дееспособным лицам (4, с.248). В на-
стоящее же время, согласно статье 26.3 Ад-
министративно-процессуального Кодекса, 
ограниченно дееспособные или недееспо-
собные лица должны быть представлены в 
суде в соответствии с положениями Граж-
данско-процессуального кодекса Азербайд-
жанской Республики.

 Одной из причин возникновения ад-
министративного спора является именно 
конфликт интересов субъектов админи-
стративно-правовых отношений в области 
государственного управления (17, с.134). 
Административно-правовой спор - это 
разногласия, выраженные в юридически 
значимых действиях и вытекающие из 
нарушений прав и законных интересов 
между гражданами и административными 
органами, или из разного понимания за-
конности административных актов, дей-
ствий (бездействия). Спор расценивается 
как проявление, возникшее в процессе 
социального взаимодействия, из-за раз-
личных потребностей социальных субъ-
ектов, целей и интересов, а также роли 
и функций, обусловленных социальным 
статусом, характеризующиеся противопо-
ложными друг к другу деятельностью (19, 
с.61). Законодатель, принимая интересы в 
качестве основания возникновения адми-
нистративного конфликта, соответственно 
и в административно-процессуальном за-
конодательстве основанием для возбуж-
дения административного дела предусмо-
трел личные и коллективные интересы. 
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Так как, административному делу способ-
ствует административный спор, выражен-
ный именно в столкновении интересов 
или взглядов. Личный интерес истца мо-
жет быть правового, экономического или 
идейного характера. В целях защиты кол-
лективных интересов при обосновании в 
исковом заявлении принятие или отказ в 
принятии административного акта, или на-
рушение интересов в результате действия 
или бездействия административного орга-
на, неправительственным организациям 
(общественным объединениям или фон-
дам) допускается подача соответствующего 
иска, предусмотренного в статье 35.1 Адми-
нистративно-процессуального Кодекса. 
Известно, что административное су-

допроизводство обладает также важным 
антикоррупционным потенциалом. Оно 
призвано обеспечить в рамках закона по-
средством судебного контроля осущест-
влению административными органами 
беспристрастной деятельности, а также 
защите интересов как граждан, так и го-
сударства. В юридической литературе ад-
министративный спор справедливо расце-
нивается как средство защиты интересов 
не только лиц, но и государства (1, с.111). 
Таким образом, такие негативные прояв-
ления в деятельности административных 
органов, как произвол, злоупотребление 
властью, предвзятость, коррупция, волоки-
та, являются важными критериями, содей-
ствующие подрыву общественного доверия 
к государству и его механизму.
Следует отметить, что формирование 

административного судопроизводства как 
формы обеспечения деятельности правово-
го государства, само по себе не достаточно 
для эффективной борьбы с коррупцией. 
Для формирования механизма эффектив-
ной деятельности имеет существенное зна-
чение и профессиональная этика судей. 
Изучая природу нравственного сознания 
и нравственных отношений, характерные 
особенности моральных и этических цен-
ностей, частные методы их применения, 
по сравнению с другими нормами и цен-
ностями человеческого поведения, особые 
условия подотчетности и ответственности 
за действия человека, этика проясняет осо-

бую роль нравственного воспитания чело-
века (11, с.301).
Таким образом, комплексное исследо-

вание различных нормативно-правовых 
актов, отражающих в себе нормы, регули-
рующие вопросы, связанные с администра-
тивным судопроизводством, показывает, 
что одним из основных целей администра-
тивного процесса выступают восстановле-
ние нарушенных прав и интересов участни-
ков административных правоотношений. 
Это обусловливается сущностью админи-
стративного права, возникшего как над-
зорное право за администрацией, право 
защиты гражданина от произвола админи-
стративной власти. Если ранее администра-
тивное право было направлено на защиту 
аппарата управления государства, в насто-
ящее время, оно направлено на регулиро-
вание общественных отношений между го-
сударством, государственными органами и 
их должностными лицами и гражданами.
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