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З прийняттям КАС України національ-
ний механізм із захисту прав свобод та ін-
тересів фізичних і юридичних осіб від про-
типравних і незаконних рішень, дій або 
бездіяльності суб’єктів владних повнова-
жень отримав, без сумніву, дієві важелі, а в 
країні, у цілому, було започатковано інсти-
тут адміністративної юстиції.

Проблемами адміністративно-проце-
суальних відносин, у тому числі і тих, що 
виникають під час касаційного перегляду 
судових рішень, займалися такі вчені як: 
О.Ф. Андрійко, Г.В. Атаманчук, О.М. Бан-
дурка, Д.М. Бахрах, В.М. Бевзенко, 
А.Л. Борко, А.С. Васильєв, I.П. Голосні-

Статья посвящена характеристике пу-
тей усовершенствования кассационного пере-
смотра судебных решений, как института 
административно-процессуального права 
Украины. Предложено рассматривать два 
наиболее перспективных направления, среди 
которых: а) совершенствование теоретико-
методологических основ кассационного пере-
смотра решений судов Украины как институ-
та административно- процессуального права, 
б) совершенствование нормативно-правового 
обеспечения кассационного пересмотра ре-
шений судов Украины. Охарактеризованы 
необходимые пути совершенствования каждо-
го из обозначенных направлений.
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ченко, Є.В. Додін, Р.А. Калюжний, С.В. Кі-
валов, Ю.М. Козлов, А.П. Клюшніченко, 
Л.В. Коваль, В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, 
В.В. Копейчиков, О.В. Кузьменко, Є.В. Ку-
рінний, Н.Р. Нижник, О.І. Остапенко, 
І.М. Пахомова, Ю.М. Старилов, В.М. Фе-
сюнін, Ю.С. Шемшученко та інші. Проте, 
незважаючи на доволі значну кількість ва-
гомих наукових праць, написаних у минулі 
роки, все ж таки питанням особливостей 
касаційного перегляду судових рішень ад-
міністративних судів у вітчизняній юри-
дичній літературі не приділялось належної 
уваги. 

Таким чином, необхідність удоскона-
лення адміністративно-процедурного ме-
ханізму касаційного перегляду судових 
рішень адміністративних судів, наявність 
прогалин у відповідному правовому регу-
люванні та відсутність предметних дослі-
джень цих проблем обумовлюють актуаль-
ність обраної теми.

Детальний аналіз наукових праць [1 9 
тощо], відповідного нормативно-правого 
забезпечення касаційного перегляду рі-
шень судів України [10 17 тощо], а також 
судової практики та рішень Конституцій-
ного суду України [18 20 тощо], дозволив 
нам переконатись у тому, що серед напрям-
ків удосконалення, у загальному розумінні, 
слід розглядати два найбільш перспектив-
них напрямки, серед яких: а) удосконален-
ня теоретико-методологічних засад каса-
ційного перегляду рішень судів України як 
інституту адміністративно-процесуального 
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права; б) удосконалення нормативно-пра-
вового забезпечення касаційного перегля-
ду рішень судів України.

Щодо першого напрямку (удосконален-
ня теоретико-методологічних засад каса-
ційного перегляду рішень судів України, 
як інституту адміністративно-процесуаль-
ного права) необхідним є:

1. У новому розумінні визначити по-
няття адміністративно-процесуальне право 
України. Вважаємо, що адміністративно-
процесуальне право України –  це сукуп-
ність правових норм, закріплених у Кодек-
сі адміністративного судочинства України, 
з метою здійснення регулюючого впливу 
на правовідносини, що виникають, розви-
ваються, змінюються та припиняються між 
суб’єктами цих правовідносин під час здій-
снення адміністративного судочинства.

2. Касаційний перегляд судових рішень 
адміністративних судів слід розглядати 
саме, як інститутом адміністративно-проце-
суального права, що виступає додатковою 
гарантією судового захисту й відновлення 
порушених прав свобод та інтересів фізич-
них і юридичних осіб, оскільки суди пер-
шої й апеляційної інстанції не можуть бути 
цілком гарантованими від процесуальних 
помилок, пов’язаних, перш за все, неодна-
ковим застосуванням матеріальних та про-
цесуальних норм права у своїй діяльності.

3. Більш детально необхідно підходити 
до характеристики принципів касаційного 
перегляду судових рішень адміністратив-
них судів, зокрема, слід удосконалити їх 
визначення. Під принципами касаційного 
перегляду рішень судів України слід ро-
зуміти закріплені в Конституції та інших 
нормативно-правових актах України не-
порушні, об’єктивно зумовлені керівні на-
чала діяльності суб’єктів адміністративних 
процесуальних відносин, які реалізуються 
на стадії касаційного перегляду судових 
рішень адміністративних судів на предмет 
їх відповідності нормам процесуального та 
матеріального права. Порушення або недо-
тримання принципів касаційного перегля-
ду судових рішень адміністративних судів 
тягне за собою тяжкі наслідки – прийняття 
неправомірного й необґрунтованого судо-
вого рішення, а, як наслідок цього, і спо-

творення правосуддя. З урахуванням того, 
що касаційний перегляд судових рішень 
адміністративних судів є останньою наці-
ональною інстанцією в адміністративному 
судочинстві, до якої може звернутися особа 
за захистом своїх порушених або невизна-
них прав, свобод та інтересів, принципи, 
на яких такий перегляд базується, набува-
ють особливого значення.

4. Правове регулювання касаційного 
перегляду судових рішень адміністратив-
них судів слід розглядати як сукупність 
норм адміністративно-процесуального пра-
ва та суміжних галузей права, що регулю-
ють умови, підстави та порядок перегляду 
адміністративних справ у касаційному по-
рядку. Говорячи про правове регулюван-
ня касаційного перегляду судових рішень 
адміністративних судів, що здійснює КАС 
України, наголосимо, що в наведеному ко-
дифікованому нормативно-правовому акті 
визначено поняття суду касаційної інстан-
ції, право на касаційне оскарження, по-
рядок і строки касаційного оскарження, 
вимоги до касаційної скарги, порядок при-
йняття касаційної скарги судом, порядок 
підготовки справи до касаційного розгля-
ду, касаційний розгляд справи в судовому 
засіданні тощо. Разом із тим, у КАС України 
не регламентовано взагалі або регламенто-
вано частково деякі питання, які можуть 
виникати як під час здійснення адміністра-
тивного судочинства в цілому, так і під час 
здійснення касаційного перегляду судових 
рішень адміністративних судів. У даному 
випадку мова йде про питання пов’язані 
зі сплатою судового збору, наданням пра-
вової допомоги, у тому числі безоплатної, 
доступу до судових рішень, використання 
мови судочинства тощо. Зазначено й багато 
інших питань, які виникають під час здій-
снення касаційного перегляду судових рі-
шень адміністративних судів, знайшли своє 
законодавче відображення в положеннях 
окремих, спеціально прийнятих норматив-
но-правових актах.

5. Не треба забувати, що перегляд судо-
вих рішень адміністративних судів у каса-
ційній інстанції є основною функцією Ви-
щого адміністративного суду України, на 
виконання якої спрямована діяльність усіх 
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підрозділів Вищого адміністративного суду 
України, що здійснюють організаційно-ме-
тодичне та матеріально-технічне забезпе-
чення його функціонування.

6. До найбільш важливих теоретико-ме-
тодологічних висновків щодо підстав та по-
рядку порушення касаційного перегляду 
судових рішень адміністративних судів слід 
віднести: (а) право на перегляд судового 
рішення адміністративного суду в порядку 
касаційного провадження є однією з гаран-
тій реалізації такого конституційного пра-
ва громадянина, як захист ним своїх прав; 
(б) право на касаційне оскарження мають 
сторони та інші особи, які беруть участь у 
справі, а також особи, які не брали участі в 
справі, якщо суд вирішив питання про їхні 
права, свободи, інтереси й обов’язки. При 
цьому оскарженню в касаційному порядку 
підлягають судові рішення суду першої ін-
станції після їх перегляду в апеляційному 
порядку, а також судові рішення суду апе-
ляційної інстанції повністю або частково, 
крім випадків, передбачених КАС України; 
(в) підставами касаційного оскарження є 
порушення судом норм матеріального чи 
процесуального права; (г) підставами від-
криття касаційного провадження є подан-
ня касаційної скарги та прийняття касацій-
ної скарги судом касаційної інстанції.

Щодо другого напрямку (удосконален-
ня нормативно-правового забезпечення ка-
саційного перегляду рішень судів України) 
– необхідним є звернути увагу на наступне:

1. Ч. 2 ст. 87 КАС України за повнотою 
викладу має бланкетний характер. Так, у 
вищенаведеній нормі зазначено, що розмір 
судового збору, порядок його сплати, по-
вернення і звільнення від сплати встанов-
люються законом. У такому випадку необ-
хідно зробити посилання на конкретний 
закон – Закон України “Про судовий збір”. 
На жаль, це не єдина стаття КАС України, 
яка містить посилання на “невизначений” 
нормативно-правовий акт, що безумовно 
ускладнює розуміння, зокрема, касаційного 
перегляду судових рішень адміністративних 
судів. Особливо це відчувають на себе особи 
без відповідної юридичної підготовки.

2. Необхідно ст. 101 КАС України допо-
внити положенням, яке визначить, що про-

цесуальні строки можуть обчислюватись, 
у тому числі й годинами. При цьому в ст. 
103 КАС України слід визначити порядок 
обчислення процесуальних строків, які ви-
значаються годинами.

3. З метою уникнення неоднакового 
використання закону, слід доповнити п. 3- 
ч. 1, ст. 215 КАС України положенням, від-
повідно до якого усні клопотання судом не 
розглядаються.

4. Ч. 2 ст. 220-1 потребує заміни словоспо-
лучення “у попередньому судовому засідан-
ні” словосполученням “у попередньому роз-
гляді справи” шляхом внесення відповідних 
змін до вищенаведеної правової норми.

5. Ч. 1 ст. 220-1 КАС України потребує 
уточнення в частині визначення моменту 
початку попереднього розгляду справи під 
час касаційного перегляду судових рішень 
адміністративних судів та строків прове-
дення такого розгляду. Також слід допо-
внити ч. 1 ст. 220-1 КАС України положен-
ням, відповідно до якого суд зобов’язаний 
надіслати копії ухвали про призначення 
справи до судового розгляду в порядку ка-
саційного провадження особам, які беруть 
участь у справі.

6. Доречним є внесення доповнень до 
ст. 220-1 КАС України щодо визначення 
місця проведення попереднього розгляду 
справи під час касаційного перегляду су-
дових рішень адміністративних судів. Вра-
ховуючи положення, які містяться в ст. 332 
Цивільного процесуального кодексу Укра-
їни, таким місцем повинна бути нарадча 
кімната суду. Окрім цього, враховуючи те, 
що в ст. 332 Цивільного процесуального 
кодексу України зазначена конкретна кіль-
кість суддів, які повинні проводити попере-
дній розгляд справи, на нашу думку, дореч-
ним є визначення в ст. 220-1 КАС України 
конкретної кількості суддів, які здійснюють 
попередній розгляд справи в порядку ка-
саційного провадження. Внесення вищена-
ведених змін у КАС України зменшить ви-
падки неоднакового застосування закону, 
що, в свою чергу, вплине на ефективність 
касаційного перегляду судових рішень ад-
міністративних судів.

7. Формулювання ч. 1 ст. 223 КАС Укра-
їни – “Суд касаційної інстанції за наслідка-
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ми розгляду касаційної скарги має право” 
як і назва ст. 223 КАС України “Повнова-
ження суду касаційної інстанції за наслід-
ками розгляду касаційної скарги” так і- 
ст. 229 КАС України у частині «суд каса-
ційної інстанції має право скасувати судові 
рішення» є спірними і на думку автора, ма-
ють бути викладені наступним чином: 

1) назва ст. 223 КАС України “Рішення 
суду касаційної інстанції за наслідками роз-
гляду касаційної скарги”;

2) ч. 1 ст. 223 КАС України “Суд касацій-
ної інстанції за наслідками розгляду каса-
ційної скарги зобов’язаний прийняти одне 
з таких рішень”;

3) ст. 229 КАС України «суд касаційної 
інстанції зобов’язаний за зазначених у даній 
нормі підстав скасувати судове рішення».

8. Необхідно доповнити ст. 212 КАС 
України положенням, відповідно до якого 
касаційний перегляд судових рішень адмі-
ністративних судів ініціюється зацікавле-
ною особою шляхом подання до суду каса-
ційної інстанції касаційної скарги. 

9. На підставі аналізу статті 32 Закону 
“Про судоустрій і статус суддів”, робимо ви-
сновок, що законодавець не надав вичерп-
ного переліку повноважень, якими наділе-
ний ВАС України, а посилається на закон. 
Тому слід у п. 5 ст. 32 Закону “Про судо-
устрій і статус суддів” вказати посилання на 
конкретні нормативні акти, які закріплю-
ють інші повноваження ВАС України.

10. Вважаємо за необхідне ст. 211 КАС 
України доповнити переліком випадків, 
коли судові рішення суду апеляційної ін-
станції не підлягають оскарженню в каса-
ційному порядку, або хоча б зробити поси-
лання на конкретні статті КАС України, які 
передбачають такі випадки.

11. Визначення судді-доповідача та ко-
легії суддів для розгляду касаційної скарги 
автоматизованою системою документообігу 
суду під час її реєстрації забезпечує встанов-
лення об’єктивної істини в адміністратив-
ному процесі та відповідно об’єктивність 
правосуддя. У зв’язку з чим необхідно до-
повнити КАС України та Закон України 
“Про судоустрій і статус суддів” нормами, 
які б закріпили такий принцип адміністра-
тивного судочинства, як його об’єктивність.

12. Встановлено, що ст. 49 та 51 КАС 
України у своїх назвах містять словоспо-
лучення “права та обов’язки”, а про зміст 
процесуальних обов’язків не йде мова вза-
галі, у зв’язку з чим слід внести зміни до 
назв ст. 49 та 51 КАС України виклавши їх 
у такій редакції: 

1) ст. 49 КАС України “Права осіб, які 
беруть участь у справі”;

2) ст. 51 КАС України “Права сторін”.
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SUMMARY 
The article is devoted to outlining ways to 

improve cassation as an institution of administrative 
procedural law of Ukraine. Proposed to consider 
two of the most promising areas, including: a) 
improving the theoretical and methodological 
principles of appellate review of decisions of courts 
of Ukraine as an institution of administrative and 
procedural law, and b) improve the regulatory and 
legal framework appellate review of decisions of 
courts of Ukraine. Characterized needed ways to 
improve each of the defined areas.


