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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ СТРАТЕГІЇ 
ПОДОЛАННЯ ПРОТИДІЇ РОЗЛІДУВАННЮ ЗЛОЧИНІВ, 

ЩО ЗДІЙСНЮЄТЬСЯ ОРГАНІЗОВАНИМИ ЗЛОЧИННИМИ 
ГРУПАМИ

Постановка проблеми
Слід зазначити, що реальне існування і 

функціонування організованих злочинних 
груп (далі – ОЗГ) в певній мірі залежить 
від застосування ними дієвих і ефективних 
форм та способів протидії судовим, право-
охоронним органам, а також від цілена-
правленої можливості здійснювати ними 
безпосередній вплив, як на доказову інфор-
мацію, а також на учасників кримінального 
судочинства. Слідча і судова практика свід-
чить, що за останні роки правоохоронні ор-
гани дедалі частіше зустрічаються з вмоти-
вованою, цілеспрямованою і спланованою 
протидією ОЗГ під час розслідування зло-
чинів. Очевидно, що механізми протидії їх 
викриттю, що застосовують організовані 
злочинні групи, стають дедалі успішними, 

досконалішими і професійними. За таких 
умов системної і консолідованої проти-
дії ОЗГ професійна діяльність судових та 
правоохоронних органів значно ускладню-
ється. У зв’язку з цим важливого значення 
набуває постановка і вирішення завдання 
з розробки дієвої стратегії, тактики і меха-
нізму нейтралізації протидії ОЗГ розкрит-
тю та розслідуванню злочинів, шляхом до-
слідження окремих форм, видів і реальних 
актів протидії організованих злочинних 
груп органам досудового розслідування і 
судового провадження. Очевидно, що, вра-
ховуючи актуальність і важливість даного 
питання, слід детальніше зупинитись на ха-
рактеристиці та засобах і методах застосу-
вання окремих видів протидії розслідуван-
ню, що сьогодні характерні для діяльності 
організованих злочинних груп.

Стан дослідження
Серед небагатьох публікацій учених-кри-

міналістів, присвячених даній тематиці, слід 
виділити монографію Б.В. Щура [20], у якій 
ним було ґрунтовно проаналізовано із пози-
цій сучасних досягнень криміналістичної на-
уки сучасні найпоширеніші і найбільш типо-
ві форми протидії розслідуванню злочинів, 
що сьогодні вчиняються ОЗГ, зокрема таких 
як: а) приховування злочинів; б) корупцій-
ні механізми протидії розслідуванню; в) ви-
користання ОЗГ засобів масової інформації;     
г) лжесвідчення; д) неправдиві показання; 
е) фальсифікація доказів; є) застосування по-
гроз, фізичного та психічного насильства.

Статья посвящена исследованию концеп-
туальных основ стратегии выявления и опре-
деления отдельных видов противодействия со 
стороны организованных преступных групп 
при расследовании преступлений. Проанали-
зированы подходы и позиции различных уче-
ных по классификации отдельных форм и 
видов противодействия расследованию. Авто-
ры акцентируют внимание на особенностях 
отдельных видов противодействия организо-
ванных преступных групп, с которыми стал-
киваются правоохранительные органы при 
расследовании.

Ключові слова: протидія розслідуванню, організо-
вані злочинні групи, форми і види протидії розсліду-
ванню.
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Здійснений аналіз літературних джерел 
дозволяє зробити висновок, що найбільш 
дослідженим видом протидії розслідуван-
ню злочинів у науці криміналістиці можна 
вважати приховування злочинів. Ґрунтов-
не дослідження даного виду протидії роз-
слідуванню злочинів всебічно висвітлено у 
працях Белкіна Р.С. [1], та інших дослідни-
ків [5, 10, 11, 12, 15]. 

Вважаємо, що певний інтерес також 
становить дослідження Р. М. Шехавцова 
[12], який вивчав типологію корупційних 
механізмів протидії розслідуванню та все-
бічно аналізував зв’язки між ОЗГ та право-
охоронними органами.

Водночас дану проблему також дослі-
джували: М. І. Мельник [15], В. В. Леонен-
ко [11], О. В. Коташевський [10], В. Г. Гон-
чаренко [5], Ф. М. Сокиран та інші. 

Виклад основного матеріалу
Для розуміння сутності протидії роз-

слідуванню злочинів, вчинених ОЗГ, є роз-
криття особливостей зовнішнього прояву 
в поведінці осіб, зацікавлених у перешко-
джанні розслідуванню, форм і видів їх вза-
ємодії з навколишнім середовищем , що їх 
оточує на певний момент вчинення злочи-
ну чи під час його розслідування, а також 
те, що обумовлене потребами та можливос-
тями протидіючої особи щодо їх задоволен-
ня. 

З метою всебічного дослідження сис-
теми форм, видів та способів протидії роз-
слідуванню злочинів потрібно здійснити 
їх всебічну систематизацію, класифікацію 
та типізацію. Здійснивши консолідований 
аналіз теоретичних напрацювань різнови-
дів протидії розслідуванню злочинів, ро-
зуміємо, що до цих пір в криміналістичній 
науці немає чітко окресленої і системно ди-
ференційованої класифікації форм та видів 
протидії розслідуванню злочинів. Слід за-
значити, що у криміналістичній літературі 
найчастіше зустрічається поняття «форми» 
протидії розслідуванню злочинів. 

Як правило, під формою протидії ро-
зуміється вид активної поведінки проти-
діючого суб’єкта, у якій в певних ознаках 
і рисах, що проявляються зовні, відобра-
жаються його психофізіологічні реакції 

на конкретну ситуацію, яка склалась при 
вчиненні злочину або, яка виникла в ході 
його розслідування [12, c. 11]. Водночас у 
літературі зустрічаються й інші визначен-
ня і поняття. Зокрема, В. М. Карагодін у 
своїх дослідженнях використовує термін 
«акти протидії» [8, c. 21], а В. Г. Гончаренко 
та Ф. М. Сокиран розрізняють їх як «види» 
протидії [5, c. 36]. Вважаємо за доцільне у 
нашому дослідженні послуговуватись ви-
значенням «форма», що означає зовнішнє 
вираження. 

Проведений консолідований аналіз на-
укових досліджень присвячених даній про-
блемі, дозволяє зробити висновок, що про-
тидія розслідуванню злочинів виявляється 
в різних формах. Зокрема, В. Г. Щур виді-
ляє шість основних форм протидії, харак-
терних для ОЗГ: 1) приховування злочинів; 
2) корумпування посадових осіб правоохо-
ронних органів; 3) неправдиві свідчення; 
4) фальсифікація доказів; 5) використання 
засобів масової інформації; 6) застосування 
погроз та фізичного насильства [20, с. 104].

У даний час дослідники виділяють при-
ховування злочину як одну з основних 
форм протидії розслідуванню. Очевидно, 
що приховування злочинів можна визна-
чити як злочинну діяльність, спрямовану 
на перешкоджання розслідуванню шляхом 
знищення, маскування, фальсифікації слідів 
злочину і злочинця, або їх носіїв [4, c. 303].

 Відомо, що ще у 1975 році В. А. Овєчкін 
намагався сформулювати першу класифіка-
цію способів приховання злочину. Він ви-
діляв такі дві основні групи: 1) способи, які 
виступають у формі перешкоджання отри-
манню органами досудового розслідування 
інформації про злочин. До цієї групи він 
відніс переміщення матеріальних джерел ін-
формації про злочин, маскування інформа-
ції, знищення практичних даних, ухилення 
від явки до органу розслідування, відмова 
від надання свідчень. 2) способи, які висту-
пають у формі перешкоджання отриманню 
вказаними органами інформації про злочин 
та видачі замість неї неправдивої інформації 
(інсценування та свідомо неправдиве свід-
чення) [17, c. 7]. Вважаємо, що ця класифі-
кація має досить загальний характер, а тому 
потребує суттєвих змін та доповнень.
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Р. С. Бєлкін виділяє наступні форми 
приховування злочинів: 1) утаювання ін-
формації, як в активній (приховування 
предмета посягання, речових доказів, гро-
шей та цінностей, ухилення від явки в ор-
гани розслідування), так і в пасивній формі 
(умовчання, недонесення, відмова від дачі 
показань, тощо); 2) знищення інформації, 
а також слідів злочину як частково, так і у 
цілому; 3) маскування інформації; 4) фаль-
сифікація інформації та її носіїв у формі сві-
домо неправдивих показань і заяв, повна 
або часткова підробка документації; 5) інс-
ценування злочинів [1, c. 366].

У сучасній криміналістичній науці осо-
бливо акцентується увага на тенденції при-
ховування злочинів. Наприклад,  В. Труха-
чов у своїх дослідженнях звертає увагу на 
різке зростання питомої ваги дій з прихо-
вування злочинів у загальній системі зло-
чинної діяльності, а також здійснює акцент 
на якісно новий рівень приховування кри-
міналістично-релевантної інформації. Ав-
тор у своїх дослідженнях привертає увагу 
на більш професійне приховування зло-
чинної діяльності ОЗГ, на більш складні 
способи приховування злочинної діяльнос-
ті, на міжнародний характер злочинної ді-
яльності, а також на більш активний і агре-
сивний характер приховування злочинної 
діяльності [19, с. 29]. 

Наступною формою протидії є  коруп-
ційні механізми протидії розслідуванню 
злочинів. Відомо, що сьогодні у юридичній 
літературі поняття корупції трактують по-
різному. Таких визначень сьогодні існує 
понад двісті. Водночас вважаємо, що без-
умовно корупція – це суспільно небезпеч-
не явище у сфері політики та державного 
управління. Воно виражається, як у на-
вмисному використанні представниками 
влади свого службового статусу для проти-
правного одержання майнових та немай-
нових благ і переваг у будь-якій формі, так 
і в підкупі цих осіб [4, с. 288].

Аналізуючи дане явище, В. В. Лунеєв 
вважає, що корупція – це термін як соціаль-
но-правовий, так і кримінологічний, який 
включає в себе злочини та правопорушен-
ня через використання службового стано-
вища в особистих або групових цілях [13, 

с. 9]. М. І. Мельник розглядає корупцію 
як різновид соціальної корозії [15, с. 34]. 
М. П. Яблоков стверджує, що корупція пе-
редбачає систематичний підкуп посадових 
осіб усіх гілок влади [21, с. 342]. 

Очевидно, що корупція – це «іржа», «ко-
розія» влади та органів державного управ-
ління і місцевого самоврядування. На жаль, 
корупція є невід’ємною частиною будь-якої 
держави. Вона відрізняється лише її обся-
гами, характером і географією її проявів та 
масштабом впливу [15, с. 8].

До корупційних механізмів протидії 
розслідуванню можемо віднести пробле-
му депутатського імунітету. Відомо, що де-
путатський імунітет – це недоторканність 
депутата парламенту, а іноді інших пред-
ставницьких органів влади, що означає за-
борону арешту, або притягнення до кримі-
нальної відповідальності депутата [4, с. 138]. 
Реальну проблему вбачаємо у тому, що ба-
гато представників криміналітету прагнуть 
стати народними депутатами. Очевидно, 
що основною мотивацією є – уникнення 
кримінальної відповідальності за вчинені 
злочини та розширення масштабів, меж 
своєї незаконної діяльності.

Наступною формою протидії розслі-
дування злочинів є використання засобів 
масової інформації (ЗМІ). Відомо, що ми 
живемо в інформаційному суспільстві, де 
масова соціальна комунікація являє собою 
систематичне поширення відомостей, ін-
формації, метою якої є вплив на думку та 
поведінку мільйонів людей, а також утвер-
дження духовних цінностей суспільства. 
Не випадково ЗМІ називають четвертою 
гілкою влади в державі, яка виконує різні 
функції ідеологічного та політичного впли-
ву на людину, суспільство, цивілізацію.

У світовій практиці сьогодні використо-
вуються три основні види техніки поширен-
ня і впливу ЗМІ: письмо, слово та звукове 
зображення. Такі засоби, як газета, журнал 
(сприймаються індивідуально), театр, кіно, 
радіо та телебачення, Інтернет, комплек-
си технічних пристроїв, що забезпечують 
швидку передачу інформації, називаються  
засобами масової інформації [9, с. 202].

Фактично сьогодні ЗМІ є основним 
джерелом продукування і поширення ін-



99

Курко М.Н., Біленчук П.Д., Остролуцький О.А. - Концептуальні засади стратегії...

формації про діяльність правоохоронних 
органів для більшості населення України 
та світу, яку отримують із повідомлення ра-
діо, телебачення, Інтернету і періодичних 
видань, а це значить, що ЗМІ повинні ви-
конувати, як позитивну стратегічну, так і 
тактичну функцію – надавати допомогу ор-
ганам влади і місцевого самоврядування у 
розслідуванні і розкритті злочинів. Проте 
існує реальна проблема меж висвітлення 
подій пов’язаних, з учиненням злочинів. 
На жаль, до тепер немає жодного закону чи 
відомчого нормативного акта, який би чіт-
ко врегулював механізм передачі інформа-
ції ЗМІ про факти вчинення злочинів. На 
думку О. В. Коташевського потрібно вида-
ти міжвідомчий нормативний акт, у якому 
повинно передбачатися механізм, хто має 
право, з чийого дозволу та у яких випад-
ках і обсягах давати інформацію про фак-
ти вчинення і розслідування злочинів для 
ЗМІ [10, с. 94]. 

Ще однією складною проблемою є не-
правдиве та непрофесійне тлумачення 
представниками ЗМІ права на інформа-
цію. Відомо, що стосунки між органами 
розслідування та ЗМІ нерідко бувають не 
тільки гострими, але і вкрай конфліктни-
ми. Оскільки основним прагненням ЗМІ 
є отримання інформації для забезпечення 
сенсації в суспільстві, але інколи юридич-
на некомпетентність представників ЗМІ 
якраз і сприяє конфлікту між ЗМІ та пра-
воохоронними органами. 

Водночас вважаємо, що повідомлення 
певної інформації суспільству, переданої за 
допомогою ЗМІ, не може перебувати у су-
перечності із таємницею слідства. Відомо, 
що інститут таємниці слідства було введено 
для того, щоб перешкодити реальній про-
тидії з боку злочинців особам, які прово-
дять розслідування злочинів та їх судовий 
розгляд [14, с. 9]. Оскільки інформаційна 
безпека є вкрай важливою, то очевидно,що 
інформація, яка стосується правової проце-
дури розслідування окремого злочину, по-
винна бути збережена у таємниці. 

Практика свідчить, що сьогодні чле-
ни організованих злочинних груп мають 
власні канали на телебаченні або ж можуть 
контролювати їх. У зв’язку з цим В. Г. Щур 

справедливо вважає, що інформація в та-
ких ЗМІ може мати неправдивий характер, 
що фактично перешкоджає розслідуванню 
злочинів, дезінформує суспільство, насе-
лення, а також створює негативний імідж 
співробітникам правоохоронних органів 
[20, с. 115].

Ще однією формою протидії ОЗГ є лже-
свідчення і неправдиві показання. Осно-
вними способами приховання злочинів є 
неправдива вербальна інформація або від-
мова від показання (утаювання, неправди-
вий донос, неправдивий донос, самообмо-
ва) [16, с. 110].

Неправдиві показання – це творчий, 
психофізіологічний процес, коли допитува-
ний свідомо формує неправду у своїх свід-
ченнях. Неправда – це поняття багатоас-
пектне, що є завжди свідомим та навмисним 
перекручуванням істини. Людина, що фор-
мує неправдиві показання у своїй пам’яті 
одночасно формує два варіанти подій: дій-
сний перебіг події (що лишається у свідо-
мості)¬ та вигідний для приховання злочи-
ну. Складність розпізнавання таких показів 
полягає у тому, що у свідомості допитувано-
го буде розходження між дійсними та не-
правдивими подіями, що може спричинити 
гальмові та збуджувальні процеси, а саме 
«роздвоєння особистості» [7, с. 47].

 Слід також звернути увагу, на можли-
вість формування у показаннях людини 
часткової неправди, що має п’ять основних 
тактичних прийомів: 1) упущення окремих 
елементів події; 2) доповнення вигідними 
елементами; 3) доповнення реальними еле-
ментами, які не стосуються досліджуваної 
події; 4) заміна окремих елементів на най-
більш вигідні; 5) заміна окремих елементів 
реальними, але не такими, що стосуються 
даної події [6, с. 33]. 

На перший погляд, такі поняття, як 
«неправда», «неправдиві показання» та 
«лжесвідчення», інколи вважаються, що 
вони є тотожними. Проте, «неправда» є 
найширшим поняттям, що можна назвати 
специфічною формою мислення, та є свідо-
мим актом людської поведінки. Водночас 
неправдиві показання – це умисне повідо-
млення інформації на допиті, яка не від-
повідає реальній дійсності. Що стосується 
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лжесвідчення, то це безпосередньо повідо-
млення неправди, дача неправдивих пока-
зань [20, с. 104].

У зв’язку з цим В. В. Леоненко вва-
жає, що найважливіше значення для за-
побігання протидії слідству має системна 
аналітична робота слідчого по викриттю 
лжесвідчення, що є гострою, соціальною та 
правовою проблемою [11, с. 401]. 

І. А. Ніколайчук вважає, що є два осно-
вних чинника дачі неправдивих показань – 
внутрішні, що визначають поведінку особи, 
що дає показання, та зовнішні, що спонука-
ють суб’єкта до неправди [16, с. 56].

 Водночас, основними мотивами, що 
спонукають до неправдивих показань, мо-
жемо вважати такі: 1) особиста зацікавле-
ність, 2) характер взаємин з обвинуваченим 
та потерпілим; 3) вплив з боку зацікавлених 
осіб, що спонукає до неправдивих показань 
шляхом підкупу погроз тощо 4) пережитий 
психічний стан у зв’язку з допитом; 5) ро-
зуміння допиту, як тяжкого обов’язку, не-
бажаної процедури пов’язаної із втратою 
часу; 6) релігійні та національні почуття, 
кругова порука; 7) несприятлива проце-
суальна обстановка, коли слідчий створює 
конфліктну ситуацію та створює в допиту-
ваного неправильні уявлення про цілі і за-
вдання допиту [6, с. 34].

Наступною формою протидії розсліду-
ванню злочинів виділяємо фальсифікацію 
доказів (показання, речові докази, доку-
менти, висновок експерта), що означає під-
робку, свідоме перекручування, підміну 
дійсного неправдивим [18]. На сьогодні 
фальсифікація доказів не є достатньо дослі-
джуваною, що спричиняє гостру проблему, 
особливо в країнах з низькою правовою 
культурою. 

Докази є вкрай важливими для встанов-
лення обставин злочину та мають велике 
значення для правильного вирішення спра-
ви. В. Г. Щур вважає, що основними при-
чинами фальсифікації доказів є: 1) недотри-
мання процесуальної регламентації роботи 
з доказами; 2) прогалини у чинному кримі-
нально-процесуальному законодавстві; 3) 
наявність корупції; 4) поганий підбір кадрів 
в органах міліції і прокуратури; 5) відсут-
ність належного контролю [20, с. 98]. 

Слід зазначити, що в чинному україн-
ському законодавстві на даний момент не 
має окремої норми кримінального закону, 
яка б передбачала відповідальність за фаль-
сифікацію доказів. Отже, спостерігаємо ре-
альну потребу у надійному законодавчому 
захисті доказів від фальсифікації або їх зни-
щення. На думку Б. В. Щура, протидіяти 
фальсифікації доказів можна за допомогою: 
1) встановлення або дотримання процесу-
альних гарантій; 2) викриття корумпова-
них посадових осіб; 3) чітке дотримання 
криміналістичних рекомендацій; 4) введен-
ня суворих санкцій за такі дії у криміналь-
ний закон; [20, с. 76].

Найбільш небезпечною формою проти-
дії розслідуванню злочинів є застосування 
погроз та застосування фізичного і психіч-
ного насильства, що є крайніми методами, 
пов’язаними із погрозами та реальним фі-
зичним впливом, а також з фізичною лікві-
дацією певних осіб. Ці методи можуть бути 
застосовані як до слідчих, прокурорів, суд-
дів, так і до свідків, потерпілих або членів 
злочинної групи [19, с. 196].

Слідча і судова практика свідчить, що 
сьогодні застосовуються різні форми на-
сильства, як фізичне так і психічне. До 
фізичного можна віднести – побої, тілесні 
ушкодження, катування. До психічного – 
залякування та погрози. Погроза – це різ-
новид психічного насильства, яка являє 
собою грубу обіцянку заподіяти яке-небудь 
зло, неприємність. Погрози убивством, на-
несення тяжких тілесних ушкоджень, зни-
щення майна – є найбільш небезпечними 
видами погроз, що є важким злочином і 
карається у кримінальному порядку [4, - 
с. 189].

 Виділяють наступні види погроз: загаль-
ні погрози (характерні для усіх учасників 
кримінального процесу) та окремі погрози 
(характерні для окремих груп суб’єктів). 
Погроза спричиняє особливий психологіч-
ний стан суб’єкта, викликає почуття страху, 
тривоги, хвилювання, очікування чогось 
неприємного, небажаного [18]. Часто свід-
ки та потерпілі відмовляються брати участь 
у судовому проваджені та досудовому слід-
стві через погрози членів ОЗГ. Водночас ці 
погрози також можуть бути спрямовані на 
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працівників правоохоронних органів, з ме-
тою прийняття ними рішень, спрямованих 
на приховування злочинів. 

Сьогодні слідча і судова практика свід-
чить, що злочинці вживають заходів не тіль-
ки для знищення матеріалізованих слідів, 
але й підкуповують (усувають) свідків або 
осіб, що здійснюють правосуддя. У випад-
ку, коли один із членів ОЗГ погоджується 
на співробітництво зі слідством і видає усіх 
її членів, та є єдиним і основним джерелом 
доказів, смерть такого члена ОЗГ позбав-
ляє слідство перспектив формування дока-
зової бази [21, с. 170]. 

Висновки
Аналіз основних форм протидії ОЗГ роз-

криттю та розслідуванню злочинів дозволяє 
зробити наступні висновки: по-перше, про-
тидія ОЗГ під час розслідування злочинів 
значно ускладнює роботу правоохоронних 
органів, оскільки потребує термінової роз-
робки і використання окремих криміналіс-
тичних рекомендацій слідству, враховуючи 
особливості конкретного акта протидії, з 
метою ефективного протистояння проти-
дії ОЗГ. По-друге, у процесі розслідуван-
ня злочинів існує нагальна необхідність у 
здійсненні попередньої підготовки слідчих 
кадрів для застосування ними контрзасо-
бів для усунення і дії в умовах конфліктної 
протидії здійснюваної ОЗГ [2, с. 494 – 516]. 
Перелік наведених вище форм і видів про-
тидії не може бути завершеним, оскільки 
злочинні організації вмотивовано і ціле-
спрямовано виявляють винахідливість у 
створенні нових видів протидії та прагнуть 
успішно втілювати їх у життя в процесі роз-
слідування злочинів. А це значить, що ор-
гани досудового розслідування зобов’язані 
бути готовими до таких актів і діяти на ви-
передження. Крім того, органи досудового 
розслідування мають можливість викорис-
товувати для виявлення і документування 
фактів протидії розслідуванню злочинів 
сучасний комплекс наукового забезпечен-
ня пізнання та доказування (сискознавчі, 
детективознавчі, криміналістичні, експер-
тознавчі, безпекознавчі засоби, методи і 
технології) [3, c. 28-32].
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SUMMARY 
The article is devoted to the investigation of the 

conceptual basis and finding out of the certain types 
of counteraction from the side of criminal groups 
during the case investigation. Opinions of different 
scientists to the sys-tematization and classification 
of certain forms and types of the case investigation 
counteraction were analyzed. Authors pay attention 
on the peculiarities of certain types and forms of 
counteraction of the organized criminal groups 
which nowadays face law enforcing bodies during 
the case investigation.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена дослідженню концеп-

туальних засад стратегії виявлення і подолан-
ня окремих видів протидії з боку організованих 
злочинних груп під час розслідування злочинів. 
Здійснюється аналіз позицій різних вчених 
щодо систематизації і класифікації окремих 
форм та видів протидії розслідуванню. Авто-
ри акцентують увагу на особливостях окремих 
форм і видів протидії організованих злочинних 
груп, з якою сьогодні стикаються правоохорон-
ні органи під час розслідування.


