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Реєстрове козацтво відіграло значну 
роль у становленні державності в той час 
на українських землях. Водночас окремі 
питання правового статусута місця в сус-
пільстві реєстрового козацтва залишились 
недостатньо дослідженими або недослідже-
ними взагалі. У зв’язку з цим актуальним 
є дослідження правового статусу реєстро-
вого козацтва та його місця у соціальній 
структурі того часу.

Різні аспекти правового статусу реє-
стрового козацтва і його місця в соціальній 
структурі того часу досліджували дорево-
люційні вчені: В. Антонович, М. Устрялов, 
А. Лазаревський, Л. Падалка, А. Яковлів; 
вчені рядянської епохи: В. Голубоцький, 
М. Петровський, М. Шутой, М. Греков, 
М. Яворський, С. Божко, Д. Яворницький, 
М. Грушевський, І. Крип’якевич; вчені су-
часної епохи: Л. Винар, О. Субтельний, 

В статье исследуется правовой статус 
реестрового казачества и его место в тог-
дашней социальной структуре. Анализиру-
ются мнения дореволюционных, советских, 
современных и зарубежных ученых по дан-
ной проблематике. Установлена принадлеж-
ность к социальному положению реестровых 
казаков и их правовой статус. Исследовано 
отделения реестрового казачества от запо-
рожского казачества. Рассмотрены причины 
предоставления официального правового ста-
туса реестровым казакам.

Ключові слова: реєстрове козацтво, правовий 
статус, суспільний стан.

С. Леп’явко, Ю. Мицик, І. Панько, Ю. Фі-
гурний, В. Щербак, І. Грозовський та зару-
біжні вчені Ж. Шерер і Т. Корзон та ін.

Щодо місця реєстрового козацтва дослі-
дження слід розпочати з характеристики 
поглядів дореволюційних істориків.

У передмові І.І. Глизі до праці В.Б. Ан-
тоновича «Коротка історія козаччини» 
вказується, що «протягом 1884 року гро-
мадськість вже мала можливість ознайоми-
тися із статтями співробітника, а згодом го-
ловного редактора Тимчасової комісії для 
розгляду давніх актів у Києві, київського 
професора Антоновича. Вступна розвідка 
В.Б.Антоновича до 1 тому 3 частини «Ар-
хива Юго-Западной России», опублікова-
на в 1863 році під назвою «Исследование 
о козачестве по актам с 1550 по 1648 год», 
та надрукований у 1882 р. його лекційний 
курс для студентів університету Святого 
Володимира «История малорусского ка-
зачества» мали концептуальне значення у 
формуванні поглядів цілої генерації істо-
риків. Думки В.Б.Антоновича повторюва-
лися його учнями, за однією із версій на-
віть лекції з історії України козацької доби 
друкувалися пізніше за записами студентів 
професора»[1,с.12].

Щодо того, до якого стану зарахувати 
козаків, В.Б. Антонович пише наступне: 
«Польське право не знало такого стану се-
лян, як козаки, що мали обов’язкову вій-
ськову службу, й уряд не тямив тепер, куди 
козаків приписати. Польське право знало 
тільки шляхтичів, міщан та селян-кріпаків. 
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Права всіх цих станів були визначені. Між 
ними козаки являлись аномалією. До того 
ж старі литовські старости, що помагали ор-
ганізації козаччини, позбулися тепер атри-
бутів свого уряду: вони зійшли після унії на 
стан президентів кримінальних судів. Увесь 
розпорядок краю перейшов до рук колегі-
альних зборів, так званих провінціальних 
сеймів. Тоді стало відомо, що над козаками 
немає жодного начальства. Через те один із 
польських королів Степан Баторій примір-
кував середню міру, щоб як-небудь уладна-
ти це діло. Він ужив правничої функції. За 
польським королем не було права видавати 
закони: таке право було тільки за сеймом. 
Тим часом треба було уладнати так, щоб 
дати козакам права. У короля було право 
наймати для себе на військову службу чу-
жинців. Цього права він і вжив задля коза-
ків, хоч вони й були місцевий стан. З тако-
го приводу він уладнав їх права, призначив 
козакам платню, яку вони одержували або 
грошима, або натурою – сукном. Цю плат-
ню давали їм дуже неправильно, аби тільки 
визначити їх державну позицію. Після на-
казу Степана Баторія козаки становили ре-
гулярні полки. Прирадили, що таких пол-
ків буде шість, по тисячі чоловік у кожному.
Чи справді ця кількість відповідала реаль-
ному числу (себто шість тисяч) у ті часи, як 
формувалося військо, ми не маємо з чого 
вносити; але можна гадати, що в дійснос-
ті їх було більше, через те що вони були з 
родинами, і в кожного козака, крім того, 
було ще двоє підпомічників.Задля уряду 
над козаками Степан Баторій установив, 
що козаки вибиратимуть собі начальника, 
якого польський уряд називав старшим За-
порозького війська; самі ж козаки звичайно 
звали цих старших гетьманами. До нас ді-
йшли ймення таких старшин: Бадовський, 
Оришевський, про якого була вже згадка.
Названої Баторієвої реформи не тільки ні-
коли сейм не затвердив, але ніколи навіть 
король і не відважився подавати її до сейму. 
У всякім разі, вона лишилася неясною, не 
затвердженою сеймом, а це мусило викли-
кати всілякі непорозуміння і пертурбації в 
краю. Може б, не так скоро до них дійшло, 
коли б реальний стан краю не викликав ко-
заків на боротьбу»[2,с.54-56].

Тобто В.Б. Антонович у своїй праці 
«Про козацькі часи на Україні» заперечував 
існування так званої «Баторієвої реформи» 
з набору козаків на державну службу, вва-
жаючи це продовженням політики попере-
дніх королів.

В «Актах о казаках (1500-1568)» В.Б. Ан-
тонович пише наступне: «Що стосується 
українського козацтва, то новий польсько-
литовський уряд не знав навіть, до якого 
стану його зарахувати. Справа в тому, що 
в тогочасній Польщі юридично існувало 
лише три стани: шляхетський, селянський 
і міщанський. Перший із цих станів, шля-
хетський, користувався безмежними пра-
вами як щодо себе особисто, так і щодо 
свого державного становища; другий стан, 
селянський, перебував у цілковитій і без-
заперечній залежності від першого; наре-
шті, третій стан, міщанський, користувався 
дуже обмеженими правами: правом осо-
бистої свободи і станової незалежності, та 
й то лише в тих небагатьох містах, які мали 
так зване магдебурзьке право. З цього оче-
видно, що козацький стан України з його 
незалежним ладом і виборним началом не 
відповідав жодній із вказаних категорій: 
козаків не можна було залічити ні до шля-
хетства, ні до міщанства, ні тим більше до 
селянства. Зарахування козаків до шляхти 
було неможливим через запеклу протидію 
самої шляхти, котра надто дорожила сво-
їми винятковими правами й завжди нега-
тивно ставилася до всіх нових осіб, котрим 
король намірявся дарувати шляхетство, 
боячись втратити своє значення, не бажала 
ділилися своїми правами. До міщанства ко-
заків неможливо було зарахувати, оскільки 
саме міщанство у Польщі не було місцевою 
установою: воно виникло внаслідок маг-
дебурзького права й охоплювало лише мі-
зерну частку польського народонаселення; 
окрім того, ні заняття, ні місцезнаходжен-
ня міщан нітрохи не відповідало заняттям 
і місцезнаходженню козаків. Нарешті, за-
рахування козаків до селянства також було 
неможливим: такий захід міг би викликати 
серед українського козацтва, загальне по-
встання проти Речі Посполитої»[3,с.32-34].

Тобто В.Б. Антонович вказує про поза-
становий характер козацтва.
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В «Актах о казаках (1500-1568)» наво-
диться перша спроба правового регулю-
вання щодо козаків «…в 1499 р. литовський 
князь Олександр видав уставну грамоту, 
щоб зі степових промислів козаків стягува-
ти «на замок» Києва данину рибою»[3,с.70].

Першим свідченням про відокремлен-
ня низових або запорізьких козаків від 
українських або городових слід вважати 
свідчення 1568 р., коли козаки «стали на 
Низу, на Дніпрі, в полі і на інших входах 
перебувати» [3,с.40].

М. Устрялов згадує про реєстрових ко-
заків, яким польський король Стефан Бато-
рій «…дав їм правильний устрій, пов’язаний 
з їх нравами і звичаями: розділив їх на 10 
полків чи повітів, дав їм власний суд, звіль-
нення від податків і земських повиннос-
тей, право обирати гетьмана і старшину і 
зобов’язав їх бути сторожами України від 
татар…»[21,с.142].

А. М. Лазаревський вказує, що «за поля-
ків існувало два стани: «1) шляхта, дворян-
ство, яке складалося в основному з польських 
панів і частково з місцевої аристократії; - 
2) посполиті – міщани і селян. З другої по-
ловини ХVII ст. в Малоросії виділилися два 
стани 1) товариство, козаки, які взяли на себе 
обов’язок бути постійно озброєними для за-
хисту батьківщини,  отримавши (правільніше 
– присвоївши) за це право на вічне володіння 
землею і звільнення від усяких повинностей, 
крім військової; і 2) посполиті, селяни-зем-
лероби і міщани-торговці, в обов’язок яких 
залишалася вся земська служба.Два цих ста-
ни не мали міцних основ для свого поділу і 
строго не розділялись»[11,с.3-4].

Імовірно, вважає Н.В. Ченцова «під 
впливом наукових виступів і публікацій 
науковця В.Б. Антоновича, з’явилася одна 
з перших наукових розвідок дослідника з 
Полтавщини Л.В.Падалки „ Происхожде-
ние запорожского казачества”. Вона має 
не тільки схожу назву, схему викладу, але і 
тотожну джерельну базу, використану впер-
ше у працях В.Б.Антоновича. Проте окремі 
акценти і, головне, увага саме до проблеми 
генетичного зв’язку запорозького козацтва 
з явищем козакування у слов’янському се-
редовищі, надають вказаній публікації пев-
ної самостійності» [23,с.131-136].

Л.В. Падалка вважає конкретнішою 
вказівкою відокремленості низового коза-
цтва від городового реформу короля Стефа-
на Баторія приблизно 1583 року про поділ 
українських козаків на реєстрових і нере-
єстрових, коли реєстрових оголосили, так 
би мовити, законним козацьким станом, а 
нереєстрових – незаконним [16].

Праці А. Яковліва добре документо-
вані й є важливими у вивченні початків 
козацького реєстру, як також участі укра-
їнського панства у формуванні козаччини. 
В.Доманицький написав більшу працю 
«Козаччина на переломі XVI-XVIIст.» і «Чи 
була реформа Баторія». Автор, на думку- 
Л. Винара, негативно поставився до ран-
ньої діяльності козаків, акцентуючи на їх-
ній авантюрності [5,с.24].

Щодо радянської історіографії то, як за-
значає С.О. Трофимова, «сам термін «ко-
зацтво» у радянській науковій літературі 
використовувався однобічно: не робилося 
різниці для реєстрового та нереєстрового 
козацтва. Хоча існування двох різних ко-
зацьких спільнот на науковому рівні визна-
валося.Однак, не можна не зауважити, що 
в офіційних документах використовувався 
фактично виключно термін «запорізьке ко-
зацтво», навіть у тих випадках, коли мова 
йшлася про територію Правобережжя.
Термін «реєстрове козацтво» на цьому рівні 
не використовувався взагалі. Що стосуєть-
ся козацьких формувань XVIII століття, та, 
тим більше, ХІХ, то вони не розглядалися і 
не досліджувалися взагалі» [20,с.333].

В.П. Голобуцький у своїй праці «Запо-
рожское казачество» зазначав, що існували 
«реєстровці» – тобто козаки, які прийняті 
на державну службу, яких називали «низо-
ве» та власне «запорізьке військо» [6,с.90].

М.І.Петровський мав думку, що реє-
строве козацтво спеціально було створене, 
щоб зменшити зростання запорізького ко-
зацтва. Але згодом уряд Речі Посполитої 
повів наступ і на реєстровців.[18,с.11]

На думку М. Шутоя , метою створення 
реєстрового козацтва був розкол козаків – 
«заможні» реєстровці мали притіняти «не-
заможних» козаків [25,с.54].

М.Б. Греков серед козацьких мас виді-
ляв тільки селянство і «родове козацтво» [7].
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М. Яворський, проте, вважав, що кра-
щі землі загарбала старшина і взагалі – по-
вноправними громадянами в Гетьманщині 
були лише реєстрові козаки [28].

На думку С. Божка, широкі народні 
маси скинули шляхетське панство, але не-
велика група «реєстрових» за допомогою 
духовенства створила новий лад під на-
звою «Гетьманщина». Переяславська угода 
1654 р.– це лише допомога старшині, яка 
під протекторатом царя вдалася до нового 
закріпачення революційних мас [4].

Різке відмежування запорізьких козаків 
і городових, на думку Д. Яворницького, 
остаточно утвердилося в першій половині 
XVII століття.За місцем свого проживання, 
у пониззі Дніпра, за порогами, вільне коза-
цтво називалося Низовим або Запорізьким 
Військом. З XV до середини XVI століт-
тя цим іменем звалися як власне ті, котрі 
жили на Низу, за порогами Дніпра, низові 
або запорізькі козаки, так і ті, котрі жили 
вище порогів, городові або реєстрові й не-
реєстрові козаки; їх називали загальним 
іменем «Війська його королівської милості 
Запорізького». З половини XVI століття 
городові козаки відокремилися від низо-
вих, але утримували назву «Війська Запо-
різького», хоч, живучи в містах України, 
не мали жодної підстави так називатися; 
низові козаки, назавжди відділившись від 
городових, стали йменуватися по праву за-
порожцями, січовиками й чітко відрізняли 
себе від городових козаків [27,с.13-14].

За різних обставин утворилися,на думку 
М. Грушевського, наступні внутрішньо-ста-
нові групи козацтва: державне реєстрове 
– таке, що перебувало на службі країни й 
отримувало платню безпосередньо зі скарб-
ниці; приватне реєстрове – надворні козаць-
кі хоругви українських магнатів, які викону-
вали охоронні функції в потребах місцевих 
феодалів і виходили на війну під їхніми 
прапорами; низове козацтво, що склада-
лось з “випищиків” та втікачів, осередком 
яких була Січ, покозачені верстви міщан та 
селяни, які виходили із козаками на війни, 
але жили з землі, не сплачуючи податки до 
скарбниці (Південна Київщина) [9,с.163].

Якщо ідеться про наростання козацької 
міської організації, то треба згадати дослі-

дження І. Крип’якевича, який на основі 
архівних матеріалів із Черкас, розрізняє в 
місті такі групи козаків: 1) козаки, які слу-
жать у наймах боярам і міщанам; 2) козаки, 
які домів не мають, але заможніші і платять 
старостам податки (колядки) по 6 злотих; 
3) козаки, які ходять в походи і не викону-
ють міських робіт. їх називають прихожи-
ми козаками, вони появляються в місті і 
зникають  [10,с.12-13].

Ці три групи мають один спільний зна-
менник: без огляду на їхні різниці – вони 
не мають своїх домів. Припускається, що 
мусіли бути козаки, які мали доми. Іншими 
словами, ідеться про городову козацьку ор-
ганізацію, яка, на думку Л. Винара, розви-
валася рівночасно з іншими, зокрема, низо-
вою, козацькою формацією [13,с.285].

Л. Винар у своїх працях виділяє наступ-
ні етапи розвитку козаччини: «Перший 
етап – Початковий період (XV століття), 
у якому козацтво виступає, як побутове 
явище, що поволі набуває певного еконо-
мічного значення і обличчя. В цей період 
козацтво виступає як категорія економічна 
і мілітарна. Другий період це «Ранній ко-
зацький період» (перші три чверті XVI сто-
ліття), у якому козацтво оформило себе, як 
певна суспільна верства. У цей період ко-
зацтво вже виразно виступає, як категорія 
соціальна. Рівночасно в ранньому періоді 
добачуємо еволюцію козацької організації, 
яка проявила себе у різнородніх формаці-
ях. Тут відмічаємо дружинний козацький 
етап, уходницький етап і постання осілого 
козацтва, запорозький етап і постання За-
порозької Січі, і, в кінці, постання козаць-
кого реєстру» [5,с.33].

О. Субтельний пише, що «відносно за-
можне реєстрове козацтво різко відрізня-
лося від нереєстрових козаків, які рідко 
коли мали більше, ніж прості селяни. Від-
так стосунки між 3 тис. реєстрових і близь-
ко 40–50 тис. нереєстрових козаків часто 
досягали крайнього напруження. Проте 
ці відмінності не перешкоджали синам за-
можніших козаків іти на Січ у пошуках долі 
або вступати до реєстрових тим козакам, 
що спромоглися нажити собі багатства. Та-
ким чином, на початок XVII ст. існувало 
три чітко не розмежованих категорій ко-
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заків: заможні реєстрові козаки, які пішли 
на службу до уряду; запорожці, що жили 
поза межами Речі Посполитої, та величезна 
більшість козацтва, яка мешкала у прикор-
донних містах, вела козацький спосіб жит-
тя, але не мала офіційно визнаного статусу» 
[15,с.143-144].

Сучасний український дослідник 
С. Леп’явко також переконаний, що в 
критичний для Речі Посполитої момент 
(ймовірна загроза війни з Туреччиною) 
польська влада усвідомила необхідність 
упорядкування козацького питання. З 
огляду на зовнішньо політичні обставини 
його цілковите ігнорування було вже немож-
ливе, водночас і шляхта вимагала приборка-
ти козаків. Тому протягом 1590 р. з’явилася 
ціла низка державних актів, пов’язаних 
з козацтвом. На весняному сеймі 1590 р. 
було визначено дві програми. Перша, роз-
рахована на поточний момент, передба-
чала в разі початку війни з Туреччиною 
можливість найму на службу до 20 тисяч 
козаків за загальної чисельності війська до 
100 тисяч осіб. Друга, спеціальна сеймова 
конституція, визначала цілий комплекс за-
ходів з підпорядкування козацтва: набір 
козацького реєстру, призначення козаць-
кої старшини з шляхти, облік реєстровців 
і вигнання нереєстрових козаків з Низу та 
розташування там реєстру, покарання за 
походи на сусідні держави, заборона на по-
стачання нереєстрового козацтва зброєю, 
порохом тощо.Однак щойно загроза війни 
з Туреччиною відпала, польська влада ак-
тивно почала втілювати лише програму 
із загального підпорядкування козацтва 
[12,с.123-124].

Внаслідок осідання козаків не лише на 
Запоріжжі, але й на «волості», що часом 
закріплювалося наданням козацькій стар-
шині певних маєтностей, вже наприкінці 
XVI ст. утворилася смуга козацьких посе-
лень від Києва до Чигирина, яка пізніше 
складатиме становий хребет Гетьманщини. 
Очевидно, вважає Ю.А. Мицик, саме тоді за 
цими козаками утвердився термін «городо-
ві», на відміну від «низовці», котрі постійно 
перебували на Січі і взагалі на Низу [14,с.8].

Як пише у своїй монографії І.М. Пань-
ко, «городові козаки, освоюючи землі Пів-

дня, перетворювалися на типових ферме-
рів – носіїв нових буржуазних відносин» 
[17,с.17].

На думку Ю. Фігурного, роз’єднаність 
козацтва на три категорії, яка склалася іс-
торично, стала фатальною у майбутньому 
як для Української козацько-гетьманської 
держави (Гетьманщини), так і для вітчиз-
няного державотворчого процесу у 2-ій 
половині XVI – кінці XVIII ст. І все ж за-
родження, формування, становлення і роз-
виток українського козацтва, особливо За-
порозької Січі як демократичної козацької 
республіки і перспективного базисного 
елементу державності українського народу 
надали потужного імпульсу національному 
державотворенню [22,с.180].

Як відзначає В.Щербак, формування 
станових ознак українського козацтва від-
бувалося з 70-х рр. XVI ст. до середини 
XVII ст. Їх правові засади знайшли втілен-
ня у «козацьких вольностях», які надавали-
ся тим, які перебували на державній служ-
бі. Права і привілеї мали визначати місце 
козацтва в усіх сферах суспільних відносин. 
Водночас влада вбачала в козаках виключ-
но військовий контингент. Економічною 
підоймою становлення козацької верстви 
виступало землеволодіння. Практика на-
дання реєстровим козакам володінь як ви-
нагороди за службу утверджувалася лише в 
роки гетьманування Богдана Хмельниць-
кого. Регулятором взаємовідносин серед 
козацтва стало право, основні засади якого 
були вироблені ще в запорозькій громаді 
[26,с.112].

Правознавець І. М.Грозовський визна-
чає «звичаєве право запорозьких козаків як 
сукупність правових звичаїв, що діяли на 
території Запорозьких Вольностей в XVI-
XVIII ст., мали нормативний характер, 
обумовлювалися конкретно-історичними 
обставинами існування козацького сус-
пільства, допускалися або санкціонувалися 
верховною державною владою, в окремих 
випадках навіть суперечили чинному за-
конодавству (польському чи російському). 
Вчений також вводить у науковий обіг 
тезу, що матеріальною основою козацького 
звичаєвого права слугували специфічні сус-
пільно-економічні відносини, які склалися 
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в Запорозькій Січі, а юридичним джерелом 
– трансформовані норми давньоруського 
права, пристосовані до конкретно-історич-
них умов, норми традиційного звичаєвого 
права українського народу, а також різно-
манітні запозичення з правових норм і тра-
дицій сусідніх народів» [8,с.7].

Можна вважати, що реєстрові козаки 
користувалися звичаєвим правом запорізь-
ких козаків.

Козацтво французький дослідник - 
Ж. Шерер поділяв на два окремих стани: 
українські козаки та запорозькі козаки. До 
перших він відносив тих, що проживали на 
Запорізькій Січі, а другими – тих, які про-
живали на всій іншій території України, на-
самперед реєстрових козаків, що служили у 
польському війську. На думку Ж. Шерера, 
запорізькі козаки вже не існували, а україн-
ські козаки почали населяти всю територію 
України [24].

Аналізуючи думку Т.Корзона- представни-
ка варшавської історичної школи, Руда О.В. 
вважає, що він причину повстань вбачав у 
самій козаччині, також те, що розшаруван-
ня українського козацтва на реєстрових, 
які витворили певну аристократичну гру-
пу, та «чернь», яка чинила грабіжницькі 
воєнні походи, лише загострило ситуацію 
[19,с.133].

Висновки.
Можна говорити про відокремлен-

ня реєстрового (городового) козацтва від 
низового (запорізького) козацтва , і тому 
більшість дослідників виділяє два види ко-
зацтва: реєстрове і нереєстрове.Іноді й ви-
діляють третю категорію тих, хто не мав ні-
якого правового статусу, але вів козацький 
спосіб життя.

Існують думки про легітимізацію (уза-
конення) козацького стану через реєстрове 
козацтво і також думки про позастановість 
козацтва – що потребує подальшого дослі-
дження.

Так як реєстрові козаки мали право на 
власний суд, то можна сказати, що вони 
більше користувалися звичаєвим правом за-
порізьких козаків а ніж польським правом.

Можна вважати, що фактично козацтво 
було суспільним станом, але юридично ви-
знавалося лише реєстрове козацтво.

Правовий статус надавався реєстровим 
козакам по тих причинах, що їх не можли-
во було помітити, так як вони набували ре-
альної сили, вони були необхідні тодішній 
державі як військо, і їх створення мало на 
меті розколоти козацтво.

Реєстрові козаки, отримавши деякі при-
вілеї, фактично прирівнювалися до безгер-
бової шляхти (без політичних прав).

Подальшого дослідження потребує по-
дальший правовий розвиток реєстрового 
козацтва і його правовий зв’язок з городо-
вими і виборним козаками.
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SUMMARY 
This article examines the legal status of the 

registered Cossacks and its place in contemporary 
social structure. Analyzes of pre-revolutionary 
thought, government, modern and foreign scholars 
on this subject. Established belonging to the social 
status of registered Cossacks and their legal status. 
Studied the separation of the registered Cossacks 
from zaporizhzhya Cossacks. Causes of issue of the 
legal status of registered Cossacks.

АНОТАЦІЯ 
У статті досліджується правовий статус 

реєстрового козацтва та його місце в тодішній 
соціальній структурі. Аналізуються думки до-
революційних, радянських, сучасних і зарубіж-
них вчених з даної проблематики. Встановлено 
належність до соціального стану реєстрових 
козаків та їх правовий статус. Досліджено відо-
кремлення реєстрового козацтва від запорізько-
го козацтва. Розглянуто причини надання офі-
ційного правового статусу реєстровим козакам.


