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ЩОДО МОЖЛИВОСТІ ОДНОЧАСНОГО ВИСУНЕННЯ 
ШЛЯХОМ САМОВИСУВАННЯ НА ПОСАДУ МІСЬКОГО 
ГОЛОВИ І ШЛЯХОМ ВИСУНЕННЯ ВІД ПОЛІТИЧНОЇ 
ПАРТІЇ - КАНДИДАТОМ У ДЕПУТАТИ МІСЬКОЇ РАДИ

Цього року було внесено суттєві зміни 
до виборчого законодавства, зокрема до За-
кону України «Про вибори депутатів Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим, 
місцевих рад та сільських, селищних, місь-
ких голів» (надалі – Закон) [1]. Внесені змі-
ни викликали певні суперечності у тлума-
ченні окремих положень Закону, а отже, 
і труднощі у правозастосуванні. Більше 
того, в окремих випадках наслідком не-
точності положень Закону став значний 
суспільно-політичний резонанс, зокрема у 
м. Києві [2]. У даному випадку предметом 
спорів стала частина шоста статті 35 За-
кону. Спробуємо висловити власну точку 
зору щодо тлумачення і застосування цьо-
го положення.

Як передбачає частина шоста статті 35 
Закону, «особа може бути висунута кан-
дидатом у депутати, кандидатом на поса-
ду сільського, селищного, міського голови 

шляхом висування місцевою організацією 
(місцевими організаціями) лише однієї по-
літичної партії або шляхом самовисуван-
ня». Проблема полягає в питанні: то чи 
може одна особа бути одночасно висуну-
тою кандидатом на посаду міського голови 
шляхом самовисування і кандидатом у де-
путати міської ради шляхом висування по-
літичною партією. Нижче ми обгрунтуємо 
нашу позицію щодо тлумачення вказаного 
положення, а також спробуємо зоорієнту-
вати щодо правильного його застосування. 

Перш за все, слід погодитись, що, від-
повідно до Закону, вибори міських голів 
рад чітко відмежовані від виборів депутатів 
міських рад. Це помітно і з наявності спо-
лучника «та» у назві Закону: «Про вибори 
депутатів Верховної Ради Автономної Рес-
публіки Крим, місцевих рад та сільських, 
селищних, міських голів» [виділення авто-
ра], і з інших положень Закону. 

Так, відповідно до частини другої статті 
2 Закону, вибори обласних, районних, місь-
ких, районних у містах рад проводяться за 
змішаною (мажоритарно-пропорційною) 
системою. Відповідно до частини четвертої 
цієї ж статті, вибори сільських, селищних, 
міських голів проводяться за мажоритар-
ною системою відносної більшості в єдино-
му одномандатному виборчому окрузі. Та-
кож, згідно зі статтею 4 Закону виборець 
має право голосу як на виборах депутатів 
рад, так і на виборах голів рад. 

Більше того, вибори міського голови 
можуть проводитися окремо від виборів 

В статье исследуются вопросы толкова-
ния спорного положения одного из законов 
о проведении выборов. Путем системно-
структурного толкования, аргументируется 
размежевание выборов городского головы от 
избрания городского совета. Также аргумен-
тируется необходимость применения наибо-
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депутатів міської ради. Закріплено різний 
порядок висунення кандидатів зокрема, 
абзаци 1, 2 та 3 частини другої статті 35 За-
кону окремо передбачають способи вису-
нення кандидатів: 1) у депутати Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим, облас-
ної, районної, міської, в тому числі міст Ки-
єва та Севастополя, районної у місті ради; 
3) на посаду сільського, селищного, місько-
го голови.

Слід вказати також на дихотомію па-
сивного права бути висунутим, передба-
чене статтею 10 Закону, якою передбаче-
но, що громадянин України вправі вільно 
обирати спосіб висунення – через місцеві 
організації партій або шляхом самовису-
вання. Крім того, відповідно до абзацу 
3 частини другої статті 35 Закону, особа 
може бути висунута на посаду міського 
голови через місцеві організації партій 
або шляхом самовисування. У свою чергу, 
згідно з абзацем першим тієї ж частини 
статті, особа також може бути висунута 
кандидатом у депутати міської ради через 
місцеві організації партій або шляхом са-
мовисування.

Висновок про дискреційність вибор-
чих прав суб’єків виборчого процесу зро-
бив і Конституційний Суд України у справі 
7-рп/99 [3]. Зокрема, Суд дійшов до висно-
вку, що положення частини першої статті 
38 Конституції України, за яким грома-
дяни мають право «вільно обирати і бути 
обраними до органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування», в кон-
тексті положень частини другої статті 78 
Конституції України треба розуміти так, 
що громадянину України надано право 
вільно бути обраним до будь-якого орга-
ну державної влади, зокрема до Верховної 
Ради України, до органу місцевого само-
врядування – сільської, селищної, міської, 
районної, обласної ради, а також бути об-
раним сільським, селищним, міським го-
ловою, але реалізувати набутий представ-
ницький мандат громадянин може тільки в 
одному з цих органів чи на посаді сільсько-
го, селищного, міського голови. 

Таким чином, наведені положення За-
кону відокремлюють вибори депутатів 
міської ради від виборів міського голови, 

та передбачають право вибору способу ви-
сування.

Для повного розуміння ситуації слід 
також звернути увагу на ту обставину, що 
до розглядуваного положення було вне-
сено зміну 8 квітня цього року [4], а саме 
доповнено словами «або шляхом самовису-
вання». Тобто, до внесення змін, частина 
шоста статті 35 Закону врегульовувала ви-
ключно обмеження висунення кандидата 
від кількох політичних партій одночасно.

При цьому, внесення змін до частини 
шостої статті 35 Закону менше ніж за рік 
до виборів слід вважати невиправданим і 
таким, що ускладнює її застосування. Зо-
крема, у рішенні Європейського суду з 
прав людини у справі «Танасе проти Мол-
дови» [5], у якій визнано порушення права 
на вільні вибори з боку Молдови, серед ін-
ших моментів Європейський суд врахував 
і часовий фактор прийняття парламентом 
змін до виборчого законодавства за 11 мі-
сяців до дня виборів. 

Зміни до положення частини шостої 
статті 35 було внесено 8 квітня ц.р. (а на-
було чинності 13 квітня), тобто менше ніж 
за два місяці до позачергових виборів 25 
травня і менше ніж за місяць до закінчення 
реєстрації кандидатів виборчою комісією. 
Відповідно, такі дії законодавця заслугову-
ють негативної оцінки в контексті на чіт-
кість і зрозумілість виборчого законодав-
ства з точки зору виборів 25 травня 2014 
року.

Таким чином, вищевказане свідчить 
про необхідність такого тлумачення по-
ложення частини шостої статті 35 Закону, 
що не забороняє особі бути одночасно ви-
сунутою кандидатом на посаду міського го-
лови шляхом самовисування і кандидатом 
у депутати міської ради шляхом висуван-
ня політичною партією. У цьому зв’язку, 
таку ж позицію зайняла і Центральна ви-
борча комісія: «Таким чином, за змістом 
указаних положень Закону особа, висунута 
кандидатом у депутати міської ради в ба-
гатомандатному виборчому окрузі, може 
одночасно бути висунута кандидатом на 
посаду міського голови шляхом самови-
сування…». Більше того, у свої постанові 
ЦВК висловила достатньо жорстку пози-
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цію «…Попередити Київську міську вибор-
чу комісію про необхідність неухильного 
дотримання вимог Закону…» [6]. Видаєть-
ся, однією із підстав для саме такої позиції 
ЦВК стала і практика Європейського суду 
з прав людини, про що нижче.

У той же час, буквальне тлумачення по-
ложення частини шостої статті 35 Закону 
може бути і таким, що забороняє одночас-
не висування від політичної партії і шля-
хом самовисування. В такому випадку, за 
припущення саме такого тлумачення, слід 
розглянути і особливості здійснення тлу-
мачення законодавства. 

У цьому зв’язку слід зазначити на-
ступне. Положення частини першої стат-
ті 19 Конституції України [7] покладає на 
суб’єктів владних повноважень імпера-
тивні обов’язки діяти виключно у суворій 
відповідності із положеннями законодав-
ства. Згідно з положенням частин першої 
і третьої статті 20 Закону, виборчі комісії 
з місцевих виборів є спеціальними коле-
гіальними органами, уповноваженими 
організовувати підготовку та проведення 
відповідних місцевих виборів і забезпечу-
вати додержання та однакове застосування 
законодавства України про місцеві вибо-
ри; відповідна виборча комісія є постійно 
діючим колегіальним органом, що в меж-
ах своїх повноважень забезпечує органі-
зацію та проведення місцевих виборів, і є 
суб’єктом владних повноважень.

У цьому зв’язку заслуговує на увагу 
визнане правило про пріоритет норми з 
найбільш сприятливим для особи тлума-
ченням, або найбільш сприятливого тлу-
мачення норми. Теоретично можливість 
використання такого правила при подолан-
ні колізій спеціальних норм пояснюється 
принципом правової визначеності, який ви-
магає від правозастосовного органу у випад-
ку неточності, недостатньої чіткості, супер-
ечливості норм права тлумачити таку норму 
на користь невладного суб’єкта [8]. Принцип 
правової визначеності спрямований на реа-
лізацію принципу верховенства права, про-
голошеного в статті 8 Конституції України. 
Частиною першою статті 8 КАС України 
передбачено, що суд при вирішенні справи 
керується принципом верховенства права. 

Тобто тлумачення повинно здійснюва-
тись не на користь суб’єкта владних повно-
важень, а на користь громадян. Підставою 
такого висновку є недостатня чіткість і зро-
зумілість, а отже, непередбачуваність для 
застосування положення закону. 

У літературі [9] наводиться приклад 
імплементації в законодавстві правила про 
пріоритет норми з найбільш сприятливим 
для особи тлумаченням, а саме частина 7 
статті 4 Закону України «Про основні заса-
ди державного нагляду (контролю) у сфері 
господарської діяльності» [10] та п.п. 4.1.4., 
56.21 Податкового кодексу України [10] 
(далі – ПК). Зокрема, п. 56.21 ПК перед-
бачає, що у разі, коли норма Кодексу чи ін-
шого нормативно-правового акта, видано-
го на підставі ПК, або коли норми різних 
законів чи різних нормативно-правових 
актів припускають неоднозначне (множин-
не) трактування прав та обов’язків плат-
ників податків або контролюючих органів, 
внаслідок чого є можливість прийняти 
рішення на користь як платника подат-
ків, так і контролюючого органу, рішення 
приймається на користь платника подат-
ків.

Застосування правила про пріоритет 
норми з найбільш сприятливим для особи 
тлумаченням випливає також із досліджен-
ня практики Європейського суду з прав 
людини (надалі – Європейський суд).

У справі «Щокін проти України» [11] 
Європейський суд дійшов до висновку про 
порушення прав заявника, по-перше, в 
зв’язку з тим, що відповідне національне 
законодавство не було чітким і узгодже-
ним та, відповідно, не відповідало вимозі 
«якості» закону і не забезпечувало адекват-
ність захисту від свавільного втручання у 
майнові права заявника; по-друге, наці-
ональними органами не була дотримана 
вимога законодавства щодо застосування 
підходу, який був би найбільш сприятли-
вим для заявника, коли у його справі на-
ціональне законодавство припускало нео-
днозначне трактування.

Особливої уваги заслуговує позиція 
Європейського суду, викладена в рішенні 
у справі «Ковач проти України» [12]. Так, 
Європейський суд вказав на потенційні ри-
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зики порушення виборчих прав через від-
сутність чіткості у формулюваннях статті 
72 Закону України «Про вибори народних 
депутатів України» та здійсненого тлума-
чення цієї статті національними органами. 
Водночас, відповідно до позицій Європей-
ського суду, викладених у його рішенні в 
справі «Подкользіна проти Латвії» [13], 
дискреційні повноваження органу, який 
може ухвалити рішення про скасування 
реєстрації кандидата, не повинні бути не-
обмежено широкими і мають з достатньою 
чіткістю обмежуватися положеннями на-
ціонального закону,  який також повинен 
бути якісним, зокрема відповідати крите-
ріям чіткості та передбачуваності.

У справі «Броньовський проти Польщі» 
[14] Європейський суд зазначив, що чинні 
положення національного законодавства 
потрібно формулювати так, щоб вони були 
достатньо доступними, чіткими і передба-
чуваними у практичному застосуванні. У 
рішенні у справі «Ґавенда проти Польщі» 
[15] та у справі «Аманн проти Швейцарії» 
[16] Європейський суд відмітив, що якість 
закону вимагає, щоб він був доступний для 
осіб і вони також могли передбачити на-
слідки його застосування, та щоб закон не 
суперечив принципові верховенства пра-
ва. 

У справі «Фельдек проти Словаччи-
ни» [17] Європейський суд підкреслив, що 
жодна норма не може вважатися «зако-
ном», якщо вона не сформульована з точ-
ністю, достатньою для того, щоб надати 
змогу громадянинові регулювати свою по-
ведінку: він має бути спроможним – якщо 
потрібно, після відповідної консультації – 
передбачити такою мірою, наскільки це є 
розумним за даних обставин, наслідки, які 
можуть випливати з його дій. 

Таким чином, як положення Конститу-
ції та законодавства України, так і практи-
ка Європейського суду свідчить про необ-
хідність застосування такого тлумачення 
до нечіткого формулювання положення 
частини шостої статті 35 Закону, що здій-
снюється на користь громадян. 

Цікаво, що у випадку позбавлення гро-
мадянина його виборчих прав на підставі 
порушення ним положення частини шостої 

статті 35 Закону, таке обмеження ймовірно 
буде визнано непропорційним, а отже, не-
законним. З цього приводу, також неодно-
разово висловлювався Європейський суд.

Так, у справі «Ковач проти України», 
зазначено, що скасовуючи рішення про ре-
єстрацію, необхідно переконуватися, що 
існуючі умови не обмежують зазначених 
прав до тієї міри, яка підриває саму їхню 
суть і позбавляє їх дієвості; що такі умо-
ви встановлено на досягнення легітимної 
мети; і що застосовані заходи не є непро-
порційними. Відсутність чіткості у форму-
люваннях статті 72 Закону «Про вибори 
народних депутатів України» та потенцій-
ні ризики, які для здійснення виборчих 
прав могли виникати із тлумачення цієї 
статті національними органами, вимагали 
від них особливої остороги.Беручи до ува-
ги всі зазначені міркування, Суд дійшов до 
висновку, що рішення окружної виборчої 
комісії слід вважати свавільним і непропо-
рційним до будь-якої легітимної мети, на 
яку посилався Уряд.

У рішенні в справі «Лабіта проти Іта-
лії» [18] Європейський суд також вказав 
на свою роль у оцінці того, чи обмеження, 
накладені державою, не посягають на суть 
виборчих прав та їх ефективне здійснен-
ня, а також що вони переслідують законну 
мету та є пропорційними.

У справі «Подкользіна проти Латвії» 
Європейськи суд повторив, що право 
висувати свою кандидатуру на виборах, 
яке є невід’ємним складником поняття 
справжнього демократичного режиму, 
було б ілюзорним, якби особу в будь-який 
момент можна було свавільно позбавити 
цього права. Отже, хоча в абстрактно-
му сенсі держави справді користуються 
широкою свободою самостійного оціню-
вання при визначенні критеріїв обрання 
кандидата, принцип забезпечення ефек-
тивності прав вимагає, щоб висновок про 
незадоволення кандидатом таких крите-
ріїв відповідав низці умов, призначених 
виключати ухвалення свавільних рішень. 
Порядок оголошення кандидата таким, 
що не відповідає відповідним критеріям, 
має забезпечувати ухвалення справедли-
вого та об’єктивного рішення і запобіган-
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ня зловживанням владою з боку відповід-
ного органу.

Таким чином, у контексті положен-
ня частини шостої статті 35 Закону, слід 
звернути на наступне. Дане положення є 
недостатньо чітким і зрозумілим, а отже, 
непередбачуваним для застосування. Пра-
вильним тлумаченням даного положення 
нам видається таке, що дозволяє особі, 
висунутій кандидатом у депутати міської 
ради в багатомандатному виборчому окру-
зі, одночасно бути висунутій кандидатом 
на посаду міського голови шляхом само-
висування. Крім того, тлумачення повинно 
здійснюватись у такий спосіб, який є най-
більш сприятливим для особи, а не суб’єкта 
владних повноважень. Обмеження чи по-
рушення прав особи на підставі тлумачен-
ня вказаного положення, таким чином, 
буде непропорційним і незаконним. Підсу-
мовуючи, законодавцю слід звернути ува-
гу на положення частини шостої статті 35 
Закону, зокрема розглянути питання вне-
сення змін з метою привнесення більшої 
чіткості. 
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