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ДО ПИТАННЯ ПРО СИСТЕМУ, СТРУКТУРУ І ФУНКЦІЇ 
КРИМІНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ

Сучасний етап становлення соціальної, 
правової, демократичної держави України 
характеризується не лише наявними пози-
тивними зрушеннями, а й низкою ризиків 
економічного, екологічного, криміногенно-
го, політико-правового, гуманітарного, гео-
політичного форматів. Їх розмаїття та гли-
бина змусили наукову спільноту вести мову 
про системну кризу соціального управління, 
в якій відобразились недоліки як методоло-
гічного, так і суто практичного характеру. 
У таких вкрай суперечливих умовах одним 
з пріоритетних й нагальних постає завдан-
ня забезпечення на паритетних засадах 
безпеки громадян й утвердження їх прав, 
свобод, гарантування можливості реалізації 
законних інтересів. Подібне балансування 
між конкретно-історичною доцільністю, об-
ґрунтованістю державно-правових перетво-
рень з одного боку й реальним втіленням 
у життя проголошених у ст. 3 Конституції 
України цінностей, стандартів, орієнтирів 
на прагматичній основі – з іншого, змушує 
шукати певні альтернативи усталеному, де-
кларативному за своєю суттю розумінню ме-
ханізму правоохоронної діяльності та місця 
в ньому кримінальної юстиції. 

Теоретичним дослідженням різних 
аспектів функціонування механізму пра-
воохоронної діяльності, а також органів 
кримінальної юстиції присвячені праці ці-
лої плеяди фахівців у галузі загальної те-
орії держави і права, адміністративного, 
кримінального права, теорії управління, 
кримінології, серед яких С. С. Алексєєв, 
О. М. Бандурка, І. Л. Бачило, В. Т. Білоус, 
Ю. П. Битяк, Є. М. Блажівський, І. П. Голо-
сніченко, В. М. Горшеньов, В. В. Долежан, 
Л. М. Давиденко, Д. А. Керімов, С. В. Ківа-
лов, Л. В. Коваль, М. І. Козюбра, О. М. Кос-
тенко, В. М. Кудрявцев, М. І. Мельник, 
П. М. Рабінович, Н. О. Рибалка, Ю. А. Тихо-
миров, В. К. Шкарупа, Ю. С. Шемшученко 
та інші. Визнаючи суттєвий внесок означе-
них науковців в розробку заявленої пробле-
матики, слід все ж вказати на певну фраг-
ментарність системно-структурного аналізу 
кримінальної юстиції, що і становить мету 
підготовки цієї публікації. 

Структура системи органів кримінальної 
юстиції, як і будь-якої іншої функціональної 
системи, є системою зв’язків між підсистема-
ми – і є її внутрішньою властивістю. Структура 
потрібна для того, щоб додати необхідне зче-
плення всім підсистемам, забезпечити функці-
онування системи як цілого, тобто забезпечити 
цілісність системи. Ця властивість проявляєть-
ся в тому, що системи утворюються не стільки 
за формальними, скільки за сутнісно-змістов-
ними ознаками, що обумовлюється єдністю їх 
цілей і завдань, органічним зв’язком і взаємоді-
єю в процесі функціонування.

Статья посвящена системно-структур-
ному и функциональному анализу органов уго-
ловной юстиции. Исследованы закономерные 
связи и зависимости между отдельными под-
системами.

Ключові слова: кримінальна юстиція, правоохо-
ронна діяльність, цілі, система, структура, функції.
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Система органів кримінальної юстиції 
(хоча вона і відноситься до формальних) має 
структуру, побудовану на основі сутнісно-
змістовних ознак органів, що входять до неї. 
При цьому на першому плані стоїть єдність 
цілей, необхідність взаємодії при досягнен-
ні цих цілей. В.М. Кудрявцев, окреслюю-
чи коло державних органів і організацій, 
які входять у систему органів кримінальної 
юстиції, справедливо говорить лише про ті 
практичні органи, про ті їх функції і на той 
лише момент або період, «коли й оскільки 
вони безпосередньо пов’язані зі здійснен-
ням правосуддя у кримінальних справах: 
виявлення події і особи, що вчинила зло-
чин, розслідування вчиненого, розгляд 
кримінальної справи в суді, виконання по-
карання, здійснення адміністративного на-
гляду за правопорушниками тощо» [1, с.8].

Для того, щоб провести ефективний 
структурний аналіз системи органів кримі-
нальної юстиції, треба: по-перше, виділити 
таку кількість необхідних та достатніх для 
існування, функціонування і розвитку систе-
ми зв’язків між її елементами; по-друге  вия-
вити розходження субординаційних (різно-
рівневих) і координаційних (однорівневих) 
відносин між елементами системи. При ви-
діленні зв’язків між елементами системи ми 
виокремлюємо властивість структури, що 
відбиває її якісний рівень і має назву ціліс-
ність системи.

Не менш важливим при структурному 
аналізі представляється виявлення і такої 
властивості структури, як стійкість, тобто 
кількісний аспект цього відношення, що ви-
ражається в тому, що система повинна бути 
по можливості більш міцною.

Стосовно структури системи органів 
кримінальної юстиції дані положення сис-
темного аналізу потрібно інтерпретувати в 
такий спосіб: у суто методологічних цілях 
абстрагуватися від функцій підсистем як 
таких, і розглядати їх, як інструмент струк-
турного аналізу. Даний підхід дозволяє ви-
ділити в системі відповідні елементи для 
виконання певних функцій. Необхідність і 
достатність зв’язків елементів визначаєть-
ся за допомогою виявлення необхідних і 
достатніх зв’язків між функціями цих під-
систем. Так, функції державних установ, 

безпосередньо пов’язаних зі здійсненням 
правосуддя, виявленням події і особи, що 
вчинила злочин, розслідуванням вчинено-
го, розглядом кримінального провадження 
в суді, виконанням покарання, визначають і 
структуру системи органів кримінальної юс-
тиції: оперативно-розшукові органи, органи 
досудового розслідування і органи виконан-
ня кримінального покарання. Умовно за ви-
ключенням судів, які хоча і реалізують час-
тину функцій кримінальної юстиції, проте є 
незалежною гілкою влади, а отже, статусно, 
структурно і функціонально не можуть на-
лежати до аналізованої системи, ці органи 
можна вважати правоохоронними у вузько-
му розумінні поняття.

Необхідно враховувати, що структура 
системи залежить, насамперед, від природи 
її компонентів, причому природа компонен-
тів виражається в їхньому правовому харак-
тері. Це означає, що їх діяльність пов’язана 
із застосуванням норм права до конкрет-
них осіб – учасників правовідносин. Ко-
жен учасник правовідносин має відповідні 
суб’єктивні права (міру можливої поведінки, 
гарантованої законом) і юридичні обов’язки 
(міру належної поведінки суб’єкта правовід-
носин) [2, с.68]. 

Розглянемо тепер склад системи орга-
нів кримінальної юстиції. Для виявлення 
субординаційних і координаційних відно-
син у системі кримінальної юстиції варто 
виходити з того, що органи, які входять до 
неї, відносяться до виконавчо-розпорядчих 
(оперативно-розшукові органи, органи до-
судового розслідування, виконання пока-
рань) та наглядово-контрольних структур 
(прокуратура). 

Зокрема, до оперативно-розшукових 
підрозділів органів внутрішніх справ Укра-
їни відносяться: карний розшук, а також 
підрозділи служб боротьби з економічною 
злочинністю, боротьби з організованою зло-
чинністю, боротьби з незаконним обігом 
наркотиків і т.д. Ці апарати, якщо врахову-
вати їх кримінально-процесуальний статус, 
є органами дізнання. Однак за своїм сут-
нісно-змістовним наповненням вони виді-
ляються в окрему підсистему. Оперативно-
розшукова діяльність, здійснювана ними, 
являє собою найбільш результативну дер-
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жавно-правову форму запобігання кримі-
нальним правопорушенням. 

З одного боку, оперативно-розшукові 
підрозділи наділені правом використову-
вати специфічні сили, засоби і негласні ме-
тоди в боротьбі зі злочинністю. З іншого 
боку, відповідно до Кримінального проце-
суального закону оперативні підрозділи, як 
органи дізнання наділені і окремими про-
цесуальними функціями. Це дає їм можли-
вість за допомогою оперативно-розшукових 
методів не тільки виявляти кримінальні 
правопорушення і осіб, що їх вчинили, але 
й процесуальним шляхом закріплювати, 
оформлювати отримані фактичні дані, як 
докази. Поєднання цих двох функцій спри-
яє підвищенню ефективності запобігання 
кримінальним правопорушенням.

Значення оперативно-розшукових сил, 
засобів і методів у запобіганні кримінальним 
правопорушенням зростає у зв’язку з під-
вищенням організованості і кримінального 
професіоналізму правопорушників [3, с.8].

Разом з тим оперативно-розшукові під-
розділи покликані готувати «фронт робіт» 
для органів досудового розслідування і за 
допомогою властивих їм негласних сил, за-
собів і методів забезпечувати розслідування 
кримінальних правопорушень. Це може ви-
ражатися як в інформаційному, так й органі-
заційно-тактичному аспектах.

Крім того, у повному обсязі оперативно-
розшукові підрозділи самостійно вирішу-
ють деякі завдання (припинення злочинів, 
оперативно-розшукова профілактика), що 
поставлені перед системою кримінальної 
юстиції.

У підсистему досудового розслідуван-
ня організаційно входять слідчі підрозділи 
МВС, СБУ, податкової міліції і в перспекти-
ві органу Державного бюро розслідувань. 
Внутрішня єдність цієї підсистеми забез-
печує єдність цілей і єдиний порядок здій-
снення процесуальної діяльності, закріпле-
ний у законі (КПК України). Підсистема 
досудового розслідування є основною, що 
забезпечує функціонування судової підсис-
теми. Необхідні суду матеріали зі своїми 
висновками і обґрунтуванням попередньо-
го обвинувачення готує тільки слідчий. Ці 
матеріали викриваються у форму обвину-

вального акта. Проте, слідчий самостійно не 
може вирішувати питання про винуватість 
особи у вчиненні злочину і, припинивши 
кримінальне переслідування, припинити 
провадження з нереабілітуючих підстав [4]. 

За основу визначення оптимальної ор-
ганізаційної структури системи установ ви-
конання покарань необхідно взяти: забезпе-
чення організаційної єдності та керованості 
системи; зміцнення керівної функції з метою 
підвищення ефективності управління, осо-
бливо оперативного, раціональної відмови 
від дублювання в роботі, зменшення на цій 
основі витрат на утримання управлінсько-
го апарату і посилення служб та підрозді-
лів практичної спрямованості; забезпечен-
ня оптимального співвідношення функцій 
штабних, лінійно-галузевих і функціональ-
них підрозділів у структурах управління; 
збереження на рівні Державної пенітен-
ціарної служби України, управлінь ДПтС 
України в областях, місті Києві та Київській 
області функцій координації, методичного 
керівництва, інформаційно-аналітичного 
обслуговування, контролю та інспектуван-
ня, безпосереднього планування та орга-
нізації проведення заходів державного та 
міжрегіонального рівня в сфері криміналь-
но-виконавчої діяльності; делегування час-
тини управлінських функцій від Державної 
пенітенціарної служби до територіальних 
установ виконання покарань [5, с.8].

Ці підрозділи організовують і здійснюють 
визначені судами кримінальні покарання.

Щоб розглянути систему кримінальної 
юстиції у функціональному аспекті, необ-
хідно зупинитися на її функціях. «Функції 
виступають і як форми, способи прояву ак-
тивності, життєдіяльності системи і її ком-
понентів, форми поведінки, що сприяють 
збереженню компонентів і системи, і як 
взаємозв’язок, що визначає порядок вклю-
чення компонентів, частин у ціле» [6, с.26].

Цілі системи кримінальної юстиції та її 
підсистем є базою для визначення основних 
функцій системи кримінальної юстиції і зво-
дяться до наступного:

– запобігання кримінальним правопо-
рушенням; 

– виявлення кримінальних правопо-
рушень і осіб, що їх вчинили;
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– розшук злочинців;
– досудове розслідування криміналь-

них проваджень; 
– виконання покарань, виправлення і 

ресоціалізація засуджених;
– здійснення нагляду за законністю 

функціонування системи кримінальної юс-
тиції;

– сприяння та забезпечення діяльнос-
ті органів кримінальної юстиції.

Крім названих функцій, на наш погляд, 
правомірно буде сказати і про функції систе-
ми кримінальної юстиції під кутом напрям-
ків діяльності. У цьому випадку можна вести 
мову про такі функції:

– оперативно-розшукову;
– досудового розслідування;
– виконання покарання;
– нагляду за дотриманням законності;
– забезпечення запобіжної діяльності.
Визначивши цілі, функції і структуру 

системи кримінальної юстиції відповідно 
до вимог системного аналізу, необхідно до-
слідити взаємовідносини, які складаються 
між підсистемами. При розгляді структу-
ри системи кримінальної юстиції з позицій 
характеру відносин між підсистемами (ко-
ординаційних і субординаційних) ми вже 
характеризували деякі аспекти відносин, 
що складаються. Проте, на нашу думку, до-
слідження фактично сформованих відносин 
між підсистемами є доцільним для одержан-
ня об’єктивних висновків і подальшої роз-
робки пропозицій із модернізації.

Система кримінальної юстиції значною 
мірою детермінована. Разом з тим функції 
підсистем розмежовані в законодавчому по-
рядку. Нормативні акти досить детально 
визначають коло діяльності оперативних 
підрозділів, які повинні в основному вико-
нувати функцію виявлення кримінальних 
правопорушень та осіб, що їх вчинили. Ді-
яльність органів досудового розслідуван-
ня визначається Кримінальним процесу-
альним законом і т.д. Прокурор і суддя не 
можуть виконувати оперативно-розшукову 
функцію, а оперативний працівник тільки 
у виняткових випадках може виконувати 
процесуальні дії. Усе більше підсилюєть-
ся територіальна автономність; підсистеми 
різних регіонів мають дуже слабкі зв’язки, 

засновані лише на відомчих та міжвідом-
чих нормативних актах. Крім того, у систе-
мі кримінальної юстиції, як ні в який іншій, 
окремим посадовим особам надане право 
діяти за власним внутрішнім переконанням 
і підкорятися тільки закону, що, будучи де-
мократичним принципом у своїй основі, 
входить у суперечність із певними положен-
нями науки управління.

Таким чином, система кримінальної юс-
тиції за своєю суттю є детермінованою сис-
темою, однак вхідні в неї підсистеми мають 
певну автономність.

Така побудова системи кримінальної 
юстиції має позитивне значення, тому що 
існуюче положення підсистем дозволяє ре-
алізовувати принцип змагальності, піддава-
ти кількаразовій перевірці фактичні дані, за 
допомогою яких установлюють істину.

Разом з тим, говорячи про взаємовід-
носини підсистем, необхідно відзначити, 
що всі підсистеми частково підпорядковані 
одна одній. Так, відповідно до Криміналь-
ного процесуального закону (ст. 36) і Закону 
України «Про оперативно-розшукову діяль-
ність» (ст. 7) прокурор, слідчий і суд мають 
право давати обов’язкові для виконання 
приписи у формі ухвали або доручення ор-
ганам дізнання [59]. Якщо проведення до-
судового слідства здійснюється на недостат-
ньо високому рівні, то суд має право винести 
окрему ухвалу на адресу органів досудового 
розслідування з вимогою усунути виявленні 
недоліки тощо.

Правильне тлумачення цих та інших 
проблем, що виникають при організації 
діяльності системи кримінальної юстиції,  
правильне визначення мети системи і скла-
дових – її підсистем – «пов’язане з моделюван-
ням і кількісним описом системи криміналь-
ної юстиції, складаючих її частин, а також усіх 
процесів її функціонування» [7, с.10].

Виконання цього завдання обумовлює 
насамперед фіксацію певних елементів і 
зв’язків, характерних для досліджуваного 
об’єкта.

Ці положення підтверджуються резуль-
татами вивчення зв’язків і відносин між під-
системами кримінальної юстиції.

Так, оперативно-розшукові підрозді-
ли діють в основному для створення умов 
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функціонування підсистем досудового роз-
слідування і судового розгляду й опосеред-
ковано для створення умов функціонування 
підсистеми виконання покарання.

Завдання підсистеми досудового розслі-
дування полягає у встановленні і доведенні 
в межах, передбачених законом, обставин 
вчинення злочинів, вини обвинуваченого, 
причин і умов, що сприяють вчиненню кри-
мінальних правопорушень.

Основний обсяг роботи зі збору доказів, 
доведенню вини особи, що скоїла кримі-
нальне правопорушення, безумовно, вико-
нується на стадії досудового розслідування. 
У літературі неодноразово наголошувалось 
на тому, що «варто прагнути до того, щоб 
винуватість обвинуваченого і взагалі всі об-
ставини справи були встановлені вже на по-
передньому слідстві [8, с.34].

Кримінальний процесуальний закон не 
тільки регламентує порядок проведення 
досудового розслідування, але й наділяє 
слідчого самостійністю і покладає на ньо-
го відповідальність за законне і своєчасне 
його проведення. З одного боку, оператив-
но-розшукові органи і органи досудового 
слідства об’єднані загальною метою, вони 
спільно працюють над розкриттям і розслі-
дуванням злочинів, поєднуючи наявні в їх 
розпорядженні методи і засоби. А з іншого 
боку – при чіткому розмежуванні їхньої ком-
петенції – оперативно-розшукові підрозділи 
шляхом використання властивих їм засобів 
і методів забезпечують отримання фактич-
них даних, що сприяють встановленню іс-
тини (встановленню особи, яка скоїла кри-
мінальне правопорушення, а також інших 
обставин справи), а слідчий, застосовуючи 
процесуальні методи, перевіряє їх і закрі-
плює в якості судових доказів.

Крім того, закон наділяє слідчого низ-
кою прав стосовно оперативно-розшукових 
підрозділів. Стаття 40 КПК України наділяє 
його правом давати доручення, обов’язкові 
для виконання оперативними підрозділа-
ми. Стаття 41 КПК України встановлює, що 
співробітники оперативних підрозділів не 
мають права здійснювати процесуальні дії у 
кримінальному провадженні за власною іні-
ціативою або звертатися з клопотаннями до 
слідчого судді чи прокурора. Таким чином, 

законодавець закріпив деяку юридичну не-
рівність двох підсистем: оперативно-розшу-
кових підрозділів і органів досудового слід-
ства. Якщо перші розглядаються як суб’єкт 
обов’язків, то другі є суб’єктами владних по-
вноважень.

Специфіка відносин між цими двома 
підсистемами, на наш погляд, полягає ще 
й у тому, що в правовому аспекті для реа-
лізації спільних цілей дані підсистеми наді-
лені різними засобами її досягнення, тобто 
в основі лежить принцип поділу функцій і 
перевірки фактичних даних, отриманих 
оперативно-розшуковими підрозділами, з 
боку органів досудового розслідування. І 
тільки після цього результати діяльності 
оперативно-розшукових органів починають 
«працювати» для досягнення цілей системи. 
Відносини між цими двома підсистемами 
характеризуються не тільки взаємозалеж-
ністю, спричиненою специфікою їх функціо-
нальних можливостей, але й більшим ступе-
нем динамічності.

Винесення судового рішення у кримі-
нальному провадженні є останнім, кінцевим 
моментом усього провадження. Здійснення 
правосуддя логічно продовжує реалізацію 
завдань кримінальної юстиції. Тобто судове 
рішення є результатом роботи органів роз-
слідування, захисників та інших учасників 
кримінального процесу. У ньому відобра-
жається, зокрема, ставлення держави до 
вчинку певної особи і через призму судово-
го рішення суспільством розглядається весь 
перебіг подій, починаючи від моменту вчи-
нення кримінального правопорушення і за-
кінчуючи покаранням винної у його скоєнні 
особи. 

Покарання є не що іншим, як засіб са-
мозахисту суспільства проти порушень умов 
його існування. Одним із його проявів є об-
меження або позбавлення злочинця можли-
вості вчинення нового злочину. Однак не всі 
види покарань володіють такою здатністю в 
однаковій мірі. Навряд чи наділене нею по-
карання у виді обмеження волі. Тому деякі 
вчені пропонують взагалі відмовитися від 
нього. Позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю ви-
ключає можливість здійснення таких діянь, 
які пов’язані з використанням службового 
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становища у визначеній судом сфері. По-
збавлення волі в більшій мірі, ніж інші види 
покарання, обмежує можливість вчинення 
нових злочинів, але всупереч твердженням 
низки авторів, на жаль, не виключає її.

На нашу думку, вплив покарання на зло-
чинця, у результаті якого він позбавляється 
бажання вчиняти нові злочини – це і є спе-
ціальна превенція. Виконання покарання і 
ресоціалізація, які завершують цикл кримі-
нальної юстиції, органічно між собою вони 
пов’язані. Караючи злочинця, ми прагнемо 
виключити рецидив. Однак з відбуттям по-
карання, навіть з реалізацією завдання пре-
венції не закінчується. Воно носить постій-
ний характер. Варто погодитись із Чезаро 
Беккаріа, який стверджував, що впевненість 
у неминучості хоча б і помірного покаран-
ня спричиняє завжди більше враження, ніж 
страх перед іншим, більш жорстоким, але 
супроводжуваним надією на безкарність. 
Висновки:
1. Система органів кримінальної юстиції 

за своєю суттю відноситься до соціальних 
систем, і в ній знаходять вираження певні 
суспільні орієнтири у вигляді цілей форму-
вання та функціонування системи, які є еле-
ментом її механізму. Іншим елементом є ор-
ганізаційна структура, адже система органів 
кримінальної юстиції відноситься в той же 
час до числа формальних організацій і ство-
рюється для вирішення певних конкретних 
завдань.

2. У деталізованому виді до функцій ор-
ганів кримінальної юстиції варто віднести: 
оперативно-розшукову; досудового розслі-
дування; виконання покарання; нагляду за 
дотриманням законності; забезпечення за-
побіжної діяльності.

3. З урахуванням цього в організацій-
ну структуру системи органів кримінальної 
юстиції включені оперативно-розшукові 
органи, органи досудового розслідування, 
органи виконання покарання і органи про-

куратури. Суди, хоча і реалізують частину 
функцій кримінальної юстиції, проте є не-
залежною гілкою влади, а отже, статусно, 
структурно і функціонально не можуть на-
лежати до аналізованої системи. Ці органи 
можна вважати правоохоронними у вузько-
му розумінні поняття.
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SUMMARY 
The article is devoted to systematic, structural 

and functional analysis of the criminal justice 
system. The relationships and dependencies between 
different subsystems are studied.

АНОТАЦІЯ 
Статтю присвячено системно-структур-

ному та функціональному аналізові органів 
кримінальної юстиції. Досліджено закономірні 
зв’язки та залежності між окремими підсис-
темами.


