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ПРАВОВІ НАСЛІДКИ ПОРУШЕННЯ ПОРЯДКУ 
ВЧИНЕННЯ ПРАВОЧИНІВ ІЗ ЗАЦІКАВЛЕНІСТЮ

Постановка проблеми
Прийнятий у вересні 2008 р. Закон 

України «Про акціонерні товариства» (далі 
– Закон про АТ) вперше закріпив на нор-
мативному рівні інститут правочинів із за-
цікавленістю, який вже багато років існує в 
правових системах інших держав. Безпере-
чно, зважаючи на необхідність створення 
ефективних механізмів контролю діяльності 
посадових осіб товариства та мажоритарних 
акціонерів, з метою недопущення вчинення 
ними правочинів у своїх інтересах та всупе-
реч інтересам товариства та окремих акці-
онерів, нормативне закріплення інституту 
правочинів із заінтересованістю є надзви-
чайно позитивним. Водночас слід звернути 
увагу і на певні недоліки у врегулюванні да-
ного питання. Інтерес викликають питання, 
пов’язані з оскарженням правочинів із заці-
кавленістю та відповідальністю за вчинення 
таких правочинів. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Дослідженням правочинів із зацікавле-
ністю приділяв увагу російський науковець 
Габов А. у своїй роботі «Сделки с заинтересо-
ванностью в практике акционерных обществ: 
проблемы правового регулирования», а та-
кож Телюкіна М. В. [10]. Серед вітчизняних 
науковців поняття та особливості правочинів 
із зацікавленістю висвітлювалися Боднар Т. 
В. [7]. Дослідженням питань, пов’язаних із 
оскарженням правочинів із заінтересованіс-
тю та наслідками недотримання вимог зако-
ну при їх вчиненні, займалися Карчевський 
К. А. та Штим Т. [8, 11]. Однак недостатні те-
оретична база та правозастосовна практика, 
а також наявність недоліків у їх правовому 
регулюванні свідчать про необхідність по-
дальших досліджень даних питань.

Невирішені раніше проблеми
Водночас малодослідженими залишають-

ся питання щодо розвитку інституту фідуці-
арних зобов’язань, як засобу уникнення кор-
поративних конфліктів, які, зокрема, мають 
місце і при вчиненні правочинів із зацікав-
леністю.

Мета
Метою даної статті є аналіз питань, 

пов’язаних із оскарженням правочинів із 
зацікавленістю та відповідальністю за пору-
шення вимог до їх вчинення, виявлення не-
доліків у правовому регулювання та напра-
цювання пропозицій щодо їх усунення.

В работе исследуются особенности обжа-
лования сделок акционерных обществ с заин-
тересованностью и ответственности за нару-
шение порядка их совершения, установленного 
законом. Обращается внимание на необходи-
мость развития института фидуциарных 
обязательств с целью обеспечения защиты 
общества от недобросовестных руководителей.
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оскарження правочинів, похідний позов, порушення 
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Виклад основного матеріалу
Порядок вчинення правочинів із заці-

кавленістю визначено Розділом 13 Закону 
про АТ. Так, у ст. 71 даного закону визна-
чено, кого слід вважати зацікавленою осо-
бою, а також порядок прийняття рішення 
про вчинення правочину із зацікавленістю. 
Водночас у ст. 72 Закону про АТ визначе-
ні правові наслідки недодержання порядку 
вчинення таких правочинів. Відповідно до 
ч. 1 ст. 72 Закону про АТ суд може визнати 
недійсним правочин, вчинений із порушен-
ням вимог ст. 71 даного закону, а згідно із ч. 2 
названої статті відповідальність за шкоду, за-
подіяну товариству правочином, вчиненим із 
порушенням вимог ст. 71 закону, несе особа, 
заінтересована у вчиненні акціонерним това-
риством такого правочину [1]. Таким чином, 
законодавець встановлює два наслідки недо-
тримання порядку вчинення правочину із 
зацікавленістю: можливість визнання недій-
сним такого правочину в судовому порядку 
та відповідальність за шкоду, завдану това-
риству особою, яка зацікавлена у вчиненні 
правочину. 

Розглянемо більш детально обидва види 
наслідків. З одного боку, законодавець закрі-
плює можливість визнання правочину із за-
цікавленістю недійсним, однак при цьому не 
визначає, за позовом яких осіб це може бути 
здійснено. Дійсно, хто ж має право вимага-
ти визнання таких правочинів недійсними? 
При визначенні даного питання слід відмі-
тити, що в країнах, корпоративне законо-
давство яких є близьким до загальних засад 
законодавства України, а саме в Росії та Біло-
русі, визначено коло таких осіб.

Так, у Законі Російської Федерації «Про 
акціонерні товариства» передбачено, що пра-
вочини із зацікавленістю можуть бути оскар-
жені самим товариством або його акціонера-
ми [3]. При цьому в літературі щодо даного 
положення були пропозиції стосовно того, 
що такі правочини повинні визнаватися не-
дійсними, лише якщо до суду звертається 
акціонер, голосування якого могло вплину-
ти на прийняття товариством рішення або ж 
якщо акціонер зазнав або міг зазнати збитків 
у зв’язку з таким правочином [10]. Така умо-
ва, з одного боку, дійсно сприяла б захисту 
від зловживань з боку недобросовісних ак-

ціонерів, однак у такому випадку порушува-
лися б права міноритарних акціонерів. Крім 
того, дане положення досить важко застосу-
вати з практичної точки зору, зважаючи на 
складність для акціонера довести можливість 
його впливу на прийняття рішення та наяв-
ність у нього збитків [11]. У Законі Республі-
ки Білорусь «Про господарські товариства» 
вказується, що правочин із зацікавленістю, 
який вчинений з порушенням вимог закону, 
є заперечним та може бути визнаний судом 
недійсним за позовом учасників господар-
ського товариства, самого господарського 
товариства, а також членів ради директорів 
(наглядової ради) [2]. 

Що ж стосується вітчизняного законодав-
ства, то до 2011 року в Законі України про 
АТ вказувалось, що будь-який акціонер може 
вимагати визнання правочину із зацікавле-
ністю недійсним (ст.72). І хоч дане положен-
ня фактично не мало механізму застосування 
на практиці та потребувало вдосконален-
ня, все ж закон принаймні декларував пра-
во акціонера на оскарження правочину (у 
тому числі і такого, щодо вчинення якого є 
зацікавленість), нова ж редакція даної стат-
ті, як вже зазначалось, взагалі не визначає 
суб’єктів оскарження. При цьому, виходячи 
з судової практики, що склалась в Україні, 
акціонер не наділений правом оскаржувати 
такі правочини.

Такий висновок випливає з п.2.2.1 Реко-
мендації Президії Вищого господарського 
суду України від 28.12.2007 р. №04-5/14, де 
вказується, що законодавством не перед-
бачено право акціонера звертатись до суду 
за захистом прав акціонерного товариства, 
крім випадків, коли він уповноважений на 
це відповідним акціонерним товариством, 
або якщо таке право надається йому статутом 
акціонерного товариства [5]. Дане положен-
ня грунтується на рішенні Конституційно-
го Суду України № 18-рп/2004 від 1 грудня 
2004 року у справі щодо офіційного тлума-
чення окремих положень частини першої 
статті 4 Цивільного процесуального кодексу 
України (справа про охоронюваний законом 
інтерес), де зазначається, що охоронювані за-
коном інтереси акціонерного товариства, не 
можуть вважатися тотожними простій сукуп-
ності індивідуальних охоронюваних законом 
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інтересів його акціонерів [6]. Виходячи з цьо-
го, суди у вирішенні спорів за позовами акці-
онерів про захист прав акціонерного товари-
ства, в тому числі про визнання недійсними 
угод, укладених товариством, повинні до-
сліджувати, чи уповноважений акціонер на 
представництво інтересів акціонерного това-
риства. Водночас Пленум Верховного Суду 
України у своїй постанові від 24.10.2008.р. 
№13 «Про практику розгляду судами кор-
поративних спорів» зазначив, що акціоне-
ри (учасники) господарського товариства не 
вправі звертатися до суду за захистом прав 
та інтересів інших акціонерів (учасників) гос-
подарського товариства та самого товариства 
поза відносинами представництва. З цієї під-
стави судам належить відмовляти акціоне-
рам у задоволенні позовів про укладення, 
зміну, розірвання чи визнання недійсними 
договорів та інших правочинів, вчинених 
товариством [4]. Таким чином, судова прак-
тика виходить з того, що при зверненні до 
господарського суду з вимогою визнання не-
дійсним правочинів акціонер представляє 
інтереси акціонерного товариства, а не свої. 
Здійснювати ж представництво інтересів то-
вариства акціонером з власної ініціативи не 
допускається, він має бути безпосередньо 
уповноважений на це. Тому по суті виходить, 
що правочини акціонерного товариства не 
можуть бути оскаржені безпосередньо акці-
онером. Водночас правочини із зацікавленіс-
тю все ж зачіпають й інтереси самих акціоне-
рів, і, хоч інтереси акціонерного товариства 
не є тотожними із сукупністю інтересів акці-
онерів, все ж інколи інтереси даних суб’єктів 
можуть співпадати, зокрема й у випадку з 
правочинами із зацікавленістю. А ефектив-
ним засобом захисту порушених інтересів 
має бути реальна можливість оскарження 
правочину самим акціонером, інакше поло-
ження ч. 1 ст. 72 Закону про АТ мають ви-
ключно декларативне значення.

З цього приводу науковцями та практи-
ками у сфері корпоративного права неодно-
разово наголошувалося на необхідності за-
провадження в Україні інституту похідного 
позову. Саме похідний позов надав би мож-
ливість акціонерам звертатись до суду з ви-
могою про визнання недійсним правочину 
із заінтересованістю, представляючи при 

цьому інтереси товариства без спеціального 
уповноваження. 

Недосконалість ч. 1 ст.72 Закону також 
полягає в тому, що в ній не визначено кон-
кретні підстави для визнання недійсним 
правочину із заінтересованістю. Вказується 
лише на порушення вимог ст.71. На думку   
Т. В. Боднар доцільно було б уточнити, про 
які саме вимоги йде мова (інформування то-
вариства заінтересованою особою, прийнят-
тя рішення наглядовою радою про вчинення 
правочину, додержання встановлених стро-
ків) [7]. Слід погодитись з такою пропозиці-
єю, оскільки це б дозволило уникнути нео-
днозначного тлумачення даного положення 
у практиці судами.

Другим наслідком недотримання вимог 
Закону про АТ при вчиненні правочину із 
зацікавленістю є відповідальність за шкоду, 
заподіяну товариству. При цьому законода-
вець вказує саме на відшкодування шкоди, 
а не збитків. Загалом дані поняття співвід-
носяться, як ціле та частина, тобто будь-які 
збитки є шкодою, але не будь-яка шкода буде 
збитками. Тобто поняття «шкода» є більш 
широким і включає в себе поняття «збитки». 
Збитки являють собою грошову оцінку мате-
ріальної шкоди. Доцільним є зауваження К. 
А. Карчевського, який зазначає, що необхід-
но замінити в ст. 72 Закону термін «шкода» на 
«збитки». Аргументує він це тим, що неспри-
ятливі наслідки для товариства внаслідок по-
рушення порядку вчинення правочину із за-
цікавленістю, будуть стосуватися саме майна 
товариства (наприклад, відчуження майна за 
цінами значно нижчими або придбання май-
на за цінами вищими, ніж ринкові). Тому, по 
суті, мова йде все ж про збитки, а не шкоду. 
Крім того, ЦК у ст. 216, визначаючи наслід-
ки недійсності правочинів, передбачає мож-
ливість відшкодування збитків та моральної 
шкоди. Крім того, на думку науковця, вико-
ристання поняття «збитки» більше відпові-
дає змісту іноземного законодавства, а тому 
сприятиме гармонізації відносин з інозем-
ними партнерами, коли вони будуть мати 
уявлення, що повинно відшкодовуватись у 
конкретному випадку [8, с. 284-285]. На нашу 
думку, термінологія, використана в Законі 
про АТ, є недосконалою, і, дійсно, більш точ-
ним був би термін «збитки». Однак така не-
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точність не є значною проблемою, зважаючи 
на те, що в ст. 72 Закону про АТ мова йде про 
шкоду, заподіяну товариству, що є юридич-
ною особою, відшкодування моральної шко-
ди є неможливим. Тому під поняттям «шко-
да» в даному випадку в будь-якому разі слід 
розуміти відшкодування збитків. Водночас 
відкритим залишається питання щодо скла-
ду збитків. У Законі про АТ доцільно перед-
бачити положення, що давало б можливість 
відшкодування реальних збитків та втраче-
ної вигоди. Подібне положення міститься в 
Законі Республіки Білорусь «Про господар-
ські товариства», де передбачено, що якщо 
афілійована особа, зацікавлена в правочині, 
отримала внаслідок учинення цього право-
чину доходи, господарське товариство впра-
ві вимагати відшкодування поряд з іншими 
збитками упущеної вигоди в розмірі, не мен-
шому, ніж такі доходи [2]. 

Аналізуючи питання відповідальності за 
недотримання порядку вчинення правочину 
із зацікавленістю слід не забувати, що за своєю 
правовою природою такі правочини засно-
вані на конфлікті інтересів. Такий конфлікт 
може виникати між інтересами самих акціоне-
рів, водночас укладення правочинів все ж від-
носиться до компетенції виконавчого органу 
товариства, а тому може мати місце конфлікт 
інтересів між акціонерами та посадовими осо-
бами товариства, коли останні вчиняють не-
вигідні товариству правочини, переслідуючи 
власні інтереси. І хоч законодавство передба-
чає можливість притягнення до відповідаль-
ності зацікавлених осіб у разі порушення по-
рядку вчинення правочинів із зацікавленістю, 
більш ефективним для роботи товариства все 
ж є недопущення вчинення посадовими особа-
ми дій, що шкодять інтересам товариства. Пра-
вовим інститутом, що надає таку можливість та 
є поширеним у зарубіжних країнах, є інститут 
фідуціарних обов’язків. Для розвитку інститу-
ту фідуціарних зобов’язань в Україні корисним 
може бути досвід таких країн, як США та Вели-
кобританія.

У США, за загальним правилом, усі пра-
вочини вчиняються самостійно виконавчим 
органом компанії. Винятком є надзвичайні 
правочини (extraordinary transactions), які 
не відносяться до звичайних господарських 
операцій і потребують схвалення загальни-

ми зборами [12, 414]. Окрема увага також 
приділяється питанню заінтересованості ди-
ректорів компанії. Вважається, що директор 
є зацікавленим, якщо: він є стороною пра-
вочину або на момент укладення правочину 
мав істотну фінансову зацікавленість і володів 
інформацією про це, або пов’язані особи ди-
ректора були сторонами правочину чи мали 
істотну фінансову зацікавленість [15]. При 
цьому ще в 19 ст. правочини із зацікавлени-
ми директорами компаній визнавали недій-
сними з ініціативи самої компанії. Сьогодні 
в США діє своєрідне бізнес-правило (business 
judgment rule), яке ще називають презумп-
цією добросовісності директорів. Відповід-
но до даного правила презюмується, що, 
вчиняючи ті чи інші дії, приймаючи певне 
підприємницьке рішення, директори діють 
сумлінно та в інтересах і на благо компанії. 
І лише у разі судового оскарження відпові-
дачі, якими і є зацікавлені особи, зобов’язані 
надати докази «абсолютної справедливості» 
укладеного правочину (вимога arm’s length 
transaction) [14, с. 33], враховуючи те, що 
важко зберегти «абсолютну справедливість» 
в умовах наявності зацікавленості в окремих 
осіб, Американською асоціацією юристів роз-
роблено спеціальне правило, що викладене 
у модельному законі про корпорації, відпо-
відно до якого, зацікавленість директора не 
тягне за собою недійсність правочину, якщо 
такий правочин схвалений кваліфікованими 
директорами або схвалений зборами акціо-
нерів на підставі розкриття інформації про 
зацікавленість або схвалений судом як спра-
ведливий [15]. 

У США директори визнаються носіями 
фідуціарних обов’язків перед компанією 
та її акціонерами, і порушення ними даних 
обов’язків тягне за собою втрату довіри до 
директорів та усунення їх в подальшому із 
обійманих посад. Основними фідуціарними 
обов’язками директорів є обов’язок піклу-
вання (duty of care), відповідно до якого ди-
ректори повинні діяти розумно та обережно 
в умовах повної поінформованості, а також 
обов’язок лояльності (duty of loyalty), який 
передбачає вимоги директорам діяти сумлін-
но та захищати насамперед інтереси компа-
нії, а не свої власні [14, с. 32-33]. 
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Що ж до Великобританії, то корпора-
тивне право даної країни використовує різ-
ні засоби для забезпечення ефективного 
контролю за діяльністю директорів з метою 
охорони самої компанії та її учасників від 
можливих зловживань з боку цих осіб. Од-
ним із основних засобів забезпечення чес-
ної та добросовісної поведінки директорів 
компанії є визнання наявності у директо-
рів спеціальних обов’язків перед компані-
єю та притягнення директорів до особистої 
відповідальності у разі їх порушення. До 
обов’язків, що покладає на директорів ком-
паній англійське корпоративне право нале-
жать і фідуціарні обов’язки (fiduciary duties) 
– обов’язки директора як довіреної особи 
компанії, сутність яких полягає в тому, що 
«директори зобов’язані сумлінно діяти в ін-
тересах компанії і не використовувати свої 
повноваження в побічних цілях». Фідуціарні 
обов’язки покликані забезпечувати сумлінне 
поводження довіреної особи – вона пови-
нна діяти винятково в інтересах особи, яку 
представляє, відповідно до її вказівок (при їх 
наявності), не зловживаючи довірою й нада-
ними повноваженнями. Ці обов’язки явля-
ють собою дуже зручний інструмент, за допо-
могою якого практично в будь-якій ситуації 
можна визначити, чи мало місце порушення 
директорами своїх обов’язків. При цьому на 
відміну від США, в англійському праві визна-
ється так звана унітарна концепція, відповід-
но до якої директори компанії мають фідуці-
арні обов’язки винятково перед компанією 
(а не перед її учасниками) [9, с. 286].

За правом Великобританії основними ви-
дами зобов’язань директорів перед компані-
єю є : зобов’язання відданості (уникати кон-
флікту інтересів, діяти в інтересах компанії, 
не приймати винагороди від третіх осіб) та 
зобов’язання компетентності ( діяти в межах 
повноважень, ставитися до обов’язків належ-
ним чином [13]. При цьому при визначенні 
судом наявності порушення директором сво-
го фідуціарного обов’язку до уваги береться 
не дотримання процесу прийняття рішення 
(підхід до критерію «абсолютної справедли-
вості в США), а саме відповідність рішення 
інтересам компанії.

Що ж до вітчизняного законодавства, то 
можна сказати, що певним фундаментом фор-

мування інституту фідуціарних обов’язків є 
положення ЦК, де передбачений обов’язок 
органу або посадової особи, що виступає від 
імені юридичної особи, діяти в інтересах 
такої юридичної особи, добросовісно та ро-
зумно, не перевищуючи при цьому своїх по-
вноважень (ч.3 ст.92 ЦК). Водночас реально 
фідуціарні зобов’язанні в Україні не викону-
ються, посадові особи виконавчих органів не 
відчувають себе зобов’язаними перед това-
риством, а це є основою дієвості та ефектив-
ності інституту фідуціарних обов’язків. Крім 
того ефективність концепції фідуціарних 
зобов’язань у вище названих країнах під-
кріплюється вже згадуваним механізмом по-
хідного позову, коли в акціонерів є реальна 
можливість притягти до відповідальності не-
добросовісних директорів шляхом звернен-
ня до суду. Натомість в Україні складається 
ситуація, коли директори компаній, за від-
сутності реальних та дієвих механізмів при-
тягнення їх до відповідальності в разі потре-
би, можуть вільно діяти у власних інтересах, 
порушуючи при цьому інтереси товариства. 

Висновки
Отже, Закон про АТ передбачає два на-

слідки порушення порядку вчинення пра-
вочинів із зацінкавленістю: можливість 
визнання такого правочину недійсним та від-
повідальність за шкоду, заподіяну таким пра-
вочином товариству. Водночас положення 
Закону про АТ щодо наслідків порушення 
порядку вчинення правочинів із зацікавле-
ністю потребують вдосконалення. Так, по-
трібно визначити осіб, що можуть оскаржи-
ти в суді такий правочин, зокрема закріпити 
право акціонера на оскарження правочину 
із зацікавленістю, якщо при цьому порушу-
ються його права як власника акцій, а також 
впровадити інститут похідного позову, який 
би дозволив акціонерам звертатися до суду 
за захистом прав самого товариства. Доціль-
но було б замінити в ст. 72 Закону про АТ 
термін «шкода» на «збитки» та включити до 
складу збитків, що можуть відшкодовуватись 
упущену вигоду. Окрім того, необхідним є 
розвиток концепції фідуціарних зобов’язань, 
зокрема шляхом забезпечення функціону-
вання реальних механізмів притягнення до 
відповідальності посадових осіб товариства 
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за недобросовісні дії при вчиненні право-
чинів із зацікавленістю. Зокрема, доцільно 
було б передбачити в ст.72 Закону про АТ со-
лідарну відповідальність зацікавлених осіб, 
а також посадових осіб органів товариства 
за збитки, завдані товариству, у результаті 
порушення порядку вчинення правочину 
із зацікавленістю. Таким чином, врегулю-
вання питання щодо наслідків порушення 
порядку вчинення правочинів із зацікавле-
ністю потребує удосконалення. Водночас до-
слідження даної проблеми тісно пов’язано 
й з іншими питаннями (конфлікт інтересів 
в акціонерному товаристві, похідний позов, 
концепція фідуціарних обов’язків), що по-
требують аналізу та можуть стати темою по-
дальших досліджень.
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SUMMARY 
 Peculiarities of the appealing of transactions 

of interest and the responsibility for breach of 
settlement of transaction order are researched in 
the article. Attention is paid to the necessity of the 
fiduciary duties development for the purpose of 
protecting the company from negligent managers.

АНОТАЦІЯ 
У статті досліджуються особливості 

оскарженням правочинів акціонерних това-
риств із зацікавленістю та відповідальності 
за порушення встановленого законом порядку 
їх вчинення. Звернено увагу на необхідність 
розвитку інституту фідуціарних зобов’язань 
з метою забезпечення захисту товариства від 
недобросовісних керівників.


