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ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ 
АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ДЕЛІКТНИХ ВІДНОСИН

Проблема профілактики адміністра-
тивних правопорушень – одна з найбільш 
соціально гострих та таких, що перебуває 
на межі наукових і практичних аспектів 
протидії злочинності. Саме такий міждис-
циплінарний характер деліктних відносин, 
на яких поширюється адміністративно-
правове регулювання, змушує розглядати 
їх не лише в межах аксіологічних настанов 
адміністративного права, а й ширше – як 
складову загальносоціальної системи забез-
печення законності. Тому здійснення сис-
тематичної оцінки та вжиття заходів щодо 
забезпечення ефективності адміністратив-
но-правового регулювання деліктних від-
носин є необхідною запорукою стабільного 
соціально-правового розвитку суспільства. 

Розробкам теоретичних проблем за-
безпечення ефективності адміністратив-
но-правового регулювання деліктних від-
носин присвячені праці В. Б. Авер’янова, 

О. Ф. Андрійка, В. Г. Атаманчука, В. Г. Афа-
насьєва, О. М. Бандурки, І. Л. Бачило, 
Ю.  П.  Битяка, Д. М. Гвішіані, В. К. Гі-
жевського, І.  П.  Голосніченка, Г. Г. За-
барного, Р. А.  Калюжного, Л. В. Коваля, 
М.  В.  Коваля, В. К.  Колпакова, Б. П. Ку-
рашвілі, Б. М. Лазарєва, А. В. Оболонсько-
го, А. М.  Омарова, В. Д.  Рудашевського, 
Ю. А. Тихомирова, В. К. Шкарупи та інших 
науковців. Визнаючи суттєвий внесок озна-
ченої плеяди вчених у вирішення означе-
ної проблематики, зауважимо, що й досі 
відсутнє комплексне дослідження концеп-
туальних засад оцінки ефективності адмі-
ністративно-правового регулювання вказа-
них відносин; залишається чимало вільних 
зон наукового пошуку, чим і зумовлюється 
актуальність теми статті.

Мета статті – визначити теоретичні за-
сади оцінки ефективності адміністративно-
правового регулювання деліктних відно-
син.

Наукова новизна статті обґрунтовується 
тим, що вперше систематизовано критерії 
неефективності адміністративно-правового 
регулювання деліктних відносин, надана їх 
характеристика; набуло подальшого розви-
тку положення про предмет адміністратив-
но-деліктних відносин, який доповнений 
такою складовою, як законність.

В Україні на рівні окремого моно-
графічного дослідження адміністратив-
но-деліктних правовідносин досліджував 
Д.  М.  Лук’янець, який вважає, що такі 
відносини утворюють власне деліктні від-
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носини (відносини адміністративного 
правопорушення), відносини адміністра-
тивного розслідування, відносини попере-
днього розгляду матеріалів справи про ад-
міністративні правопорушення, відносини 
об’єктивної адміністративної відповідаль-
ності, відносини суб’єктивної адміністра-
тивної відповідальності [1, с. 17].

В. К. Колпаков зауважує, що адміністра-
тивно-деліктні відносини, по-перше, по-
роджують права і обов’язки, змістом яких 
є обов’язок правопорушника нести відпо-
відальність, а суб’єкта юрисдикції – засто-
совувати до нього стягнення. Виникнення 
адміністративно-деліктних відносин зако-
нодавець жорстко зв’язав лише з одним ти-
пом правових імперативів – учиненням 
адміністративного правопорушення. Для 
адміністративно-деліктних відносин ха-
рактерно те, що весь їхній зміст пронизує 
найважливіший юрисдикційний принцип 
змагальності учасників. Останні наділяють-
ся законодавцем відповідними процесу-
альними правами. Саме реалізація даного 
принципу додає особливу своєрідність роз-
глянутим відносинам, формує специфічний 
правовий режим [2, с. 80–82, 85].

Ґрунтовною в аспекті дослідження при-
роди адміністративно-деліктних відносин 
є праця Л. В. Коваля «Адміністративно-де-
ліктне відношення» (1979 р.), у якій вчений 
з позицій матеріалістично-діалектичних 
методологічних настанов зробив низку 
фундаментальних висновків щодо струк-
тури зазначених відносин, характеристи-
ки її складових. Зокрема, Л. В. Коваль на 
підставі глибинних розмірковувань у між-
дисциплінарній площині знань доходить 
до висновку, що об’єктом (за сприйнятим 
у нашій роботі підходом щодо структури 
суспільних відносин – предметом – С. Б.) 
адміністративно-деліктних відносин є ад-
міністративна відповідальність [3, с. 32]. 
З цією думкою, вважаємо, цілком можна 
погодитись. Адміністративна відповідаль-
ність – інститут адміністративного права, 
норми якого у їх аналізі на праксеологічній 
площині виконують певну інтегративну 
гносеологічну функцію. Цей інститут є сво-
єрідним двостороннім, спільним соціаль-
но-правовим субстратом, який єднає всіх 

суб’єктів адміністративно-деліктних відно-
син – правопорушника (має обов’язок поне-
сти позбавлення, передбачені санкції статті 
Особливої частини КУпАП та пов’язані з 
цим процесуальні права) та компетентних 
органів державної влади та їх посадових 
осіб (мають обов’язок притягнути до ад-
міністративної відповідальності правопо-
рушника та пов’язані з цим процесуальні 
права) – і на цій підставі справедливо може 
бути визнаний їх предметом. 

Втім, визнання адміністративної відпо-
відальності предметом адміністративно-де-
ліктних відносин відображає проактивний 
підхід, який видається дещо неповним з 
огляду на те, що постулюється момент ви-
никнення цих відносин постфактум, тобто 
після вчинення адміністративного право-
порушення (у момент юридичного його 
закінчення). Цілком очевидним видаєть-
ся те, що за такого підходу в принципі не 
може бути обґрунтована загальнопревен-
тивна функція адміністративно-правового 
регулювання деліктних відносин, що ре-
алізується в тому числі й через виховний 
вплив, а також через існування самої лише 
загрози застосування стягнення за ймовір-
не вчинення проступку, що виявляється 
стримуючим фактором для певної частини 
населення. У той же час, соціальна спря-
мованість держави ставить недвозначні 
пріоритети у її діяльності, що спрямовані 
на забезпечення всестороннього розвитку 
особистості за умов відсутності (чи мінімі-
зації) загроз такому розвитку, в тому числі 
й з боку адміністративних правопорушень. 
Тому обов’язок держави утверджувати прі-
оритет профілактичної діяльності над ді-
яльністю репресивною.

У зв’язку з цим, маємо сміливість ви-
словити думку, згідно з якою предметом 
адміністративно-правових деліктних відно-
син визнати не лише адміністративну від-
повідальність, а й стан законності. Остан-
ній, зрештою, відноситься до неодмінних 
юридичних цілей будь-якого правового 
регулювання. Не є виключенням у цьому 
сенсі і адміністративно-правове регулю-
вання деліктних відносин, для якого стан 
законності досягається не так через вико-
нання відновлювальної функції, як загаль-
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носоціальної превентивної. У забезпеченні 
належного рівня законності, в тому числі 
і як предмету адміністративно-деліктних 
відносин, зацікавлені всі його суб’єкти – і 
правозастосувачі, і невизначене коло гро-
мадян, які, так чи інакше, виступають адре-
сатами правових норм про адміністративні 
правопорушення. Однак, у цьому випадку 
адресність норм визначає не керівництво 
до дії, згідно за встановленим приписом, а 
інформування. Через останнє в тому числі 
й видається за можливе реалізувати й ак-
сіологічну складову правового регулюван-
ня. Наприклад, достатньо очевидним є те, 
що адміністративно-правова протидія про-
ституції не має суттєвого впливу на її від-
творення, адже не зачіпає глибинні детер-
мінанти. У той же час важливою є позиція 
держави щодо офіційного осуду цього га-
небного різновиду соціальних практик, що  
виконує істотну допоміжну функцію у спра-
ві охорони багатовікових норм моралі – не-
прихідних цінностей, що зв’язують часи, 
політичні режими, покоління, національну 
самобутність. У цьому визначається, зре-
штою, і співробітництво поколінь – основа 
державності – та невидима матерія, яка за-
безпечує спадковість і стійкість норматив-
ної, ідейної основи суспільства у найбільш 
широкому її розумінні. Тому не слід, на 
наше переконання, гребувати означеною 
властивістю адміністративно-правового 
регулювання деліктних відносин та вклю-
чити до їх предмету також і законність, як 
формально визначений, однак змістовно 
метафізичний гарант морального фунда-
менту соціодинаміки. 

При цьому це не означає намагання 
впровадити до адміністративно-правової 
доктрини паростки неолоброзіанства на 
основі тези, що абсолютно всі громадяни 
розглядаються у деякому небезпечному 
стані постійної потенційної готовності вчи-
нити адміністративне правопорушення. 
Ні. Вказані відносини мають радше інфор-
мативно-виховну природу, сприяють фор-
муванню в особистості уявлення про норму 
та патологію, межі дозволеного, бажаного 
та небажаного, забороненого. Через інфор-
маційно-правовий вплив поряд з іншими 
засобами і факторами здійснюється її со-

ціалізація (первинна, вторинна), підструк-
тура диспозицій, установок заповнюється 
нормативними складовими, що сприяють 
її загальному орієнтуванню у соціальному 
просторі, завдяки чому й забезпечується 
превентивний ефект.

Визнання предметом адміністративно-
деліктних відносин адміністративної відпо-
відальності та законності з логічною необ-
хідністю тягне за собою визнання не лише 
того, що процесуальні права та обов’язки 
суб’єктів є змістом цих відносин, а того, 
що межі останнього можуть бути іденти-
фіковані з тими правами та обов’язками, 
які властиві для вторинного відображення 
телеологічної природи предмету відносин 
публічного управління. Тобто це найбільш 
широкий спектр прав, свобод і відповідних 
обов’язків, які не охоплюються виключ-
но предметом адміністративного права, а 
виходять далеко за його межі, зачіпаючи, 
перш за все, низку конституційних та по-
хідних від них прав і обов’язків, що вира-
жають цінність особистості, її можливості, 
блага тощо. Серед останніх, як ми вже за-
уважували, – потреба у безпечному соціаль-
ному середовищі. Остання є комплексною 
категорією та передбачає екологічну, ін-
формаційну, військову, економічну безпе-
ку, захищеність від кримінальних, адміні-
стративно-деліктних загроз тощо. 

З наведеного випливає, що одним із ба-
зових чинників забезпечення ефективності 
адміністративно-правового регулювання 
деліктних відносин є відповідність компо-
нентів його механізму запитам суспільства 
у гарантуванні державою безпечних умов 
його розвитку на основі здатності публічної 
адміністрації на демократичній, правовій 
основі сформувати й підтримувати належ-
ний стан законності. Цей стан не в першу 
чергу підтримується саме через успішну 
реалізацію загальносоціальної превенції, 
адміністративно-правовий сегмент якої у 
комплексі інших складових визначається 
інформаційно-правовим інтерсуб’єктним 
впливом виховного значення. Іншими сло-
вами – в адміністративно-правовому регу-
люванні має відображатися адекватний від-
гук існуючому соціальному попиту на таку 
інформацію. Вона представлена низкою 
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правових приписів, заборон, які формують 
загальні контури правомірної поведінки, 
доповнюючи нормативну систему соці-
ального порядку. Через такий механізм, 
зокрема, відбувається реалізація регуля-
тивної функції адміністративно-правового 
регулювання деліктних відносин.

З урахуванням викладених положень 
можемо запропонувати наступні критерії 
неефективності адміністративно-правового 
регулювання деліктних відносин:

1) прогалини у предметі адміністратив-
но-правового регулювання. В цьому ви-
падку фактично суспільно шкідливі діяння 
не знаходять свого офіційного визнання та 
закріплення як адміністративні правопору-
шення у КУпАП, у зв’язку з чим відсутній 
як державний осуд конкретного типу де-
віантної поведінки, так і відповідна адек-
ватна реакція з боку держави щодо його 
запобігання, припинення та застосування 
до винних заходів адміністративної відпо-
відальності; 

2) обмежений опис ознак складу адмі-
ністративного правопорушення у диспо-
зиціях статей Особливої частини КУпАП, 
що також обумовлює часткову прогалину 
у правовому регулюванні. В даному разі 
йдеться про те, що ознаки об’єктивної чи 
суб’єктивної сторони адміністративного 
правопорушення відображають не всі сут-
тєві обставини, що з достатньою частотою 
зустрічаються в конкретних життєвих си-
туаціях, що зумовлює неповноту захисту 
прав і свобод громадян, юридичних осіб, 
державних і суспільних інтересів, довкілля 
та інших об’єктів адміністративно-правової 
охорони у вказаних ситуаціях;

3) невідповідність легальної оцінки ді-
яння як суспільно шкідливого та ставлення 
громадськості до нього, як до допустимого 
(бажаного) типу соціальної активності. Як 
зазначає Л. В. Коваль, як і інші правовідно-
сини, відносини, що виникають з приводу 
адміністративного проступку кореняться в 
матеріальних життєвих відносинах, визна-
чаються відносинами громадськими, синте-
зуючими в цілісну сукупність індивідуаль-
ну виробничу та духовну діяльність людей 
– первинних елементів суспільства. Адмі-
ністративно-деліктні відносини, як і інші 

правові відносини, є юридичною формою 
фактичних відносин. Тому й взаємозв’язок 
об’єкта і суб’єкта деліктних відносин, поді-
бно до взаємозв’язку між цими ж елемен-
тами в інших правовідносинах, характери-
зується фактичною єдністю матеріального 
змісту та юридичної форми [3, с. 39–40]. - 
У той же час слід визнати, що таке співвід-
ношення є правовим ідеалом. У житті до-
сить часто він залишається лише на рівні 
належного та не забезпечується практикою 
сущого. Така невідповідність може бути ре-
зультатом або ж недоліків у науковому су-
проводженні правотворчого процесу, коли 
з’ясовуються не всі суттєві обставини при 
визнанні того чи іншого діяння як адмі-
ністративне правопорушення, або ж дією 
факторів політичного характеру, коли пра-
вова заборона виступає засобом досягнен-
ня корпоративних цілей;

4) необґрунтоване застосування оціноч-
них та погано визначених понять у диспо-
зиціях статей Особливої частини КУпАП. 
Застосування вказаних положень призво-
дить до розширення дискреції посадових 
осіб органів державної влади чи місцевого 
самоврядування, уповноважень на скла-
дання протоколу про адміністративне пра-
вопорушення та/або застосування адміні-
стративних стягнень;

5) невідповідність виду та розміру ад-
міністративно-правового стягнення, закрі-
пленого у санкції статті Особливої частини 
КУпАП, цілям та функціям адміністратив-
ної відповідальності. Така вада в адміністра-
тивно-правовому регулюванні може виник-
нути як наслідок його природної інертності 
на фоні соціального динамізму або ж як 
наслідок прорахунків під час правотвор-
чої діяльності. При цьому можливі два 
варіанти невідповідності: необґрунтова-
на лояльність санкцій чи невиправдана їх 
жорсткість. У першому випадку – знижу-
ється або практично повністю нівелюєть-
ся превентивний вплив адміністративного 
стягнення, а його застосування не гарантує 
повного відновлення порушених прав, від-
шкодування завданої шкоди. У другому – 
відбувається не сприйняття громадськістю 
правової заборони у тому вигляді, в якому 
вона є за об’єктивно необхідну, виправда-



61

Балабан С.М. - Оцінка ефективності адміністративно-правового регулювання...

ну. Так, ще Г. В. Ф. Гегель писав: «Один за-
йвий удар, один зайвий чи відсутній талер, 
одним тижнем, одним днем менше чи біль-
ше тюремне ув’язнення – то є вже соціаль-
на несправедливість» [4, с. 234]; 

6) порушення системно-правових 
зв’язків у конструюванні санкції статей Осо-
бливої частини КУпАП, що руйнує єдність 
концепції адміністративної відповідаль-
ності, призводить до дисбалансу стягнень, 
коли за менш шкідливі правопорушення 
вони є більш суворими, аніж за більш шкід-
ливі. Це, у свою чергу, продукує поширен-
ня правового нігілізму, що відтворюється 
на фоні утвердження через юридичну ді-
яльність соціальної несправедливості;

7) високий рівень спеціального реци-
диву адміністративних правопорушень, 
що є свідченням низької ефективність 
спеціальної превенції, тобто застосування 
передбачених законом заходів адміністра-
тивної відповідальності. Звичайно, було 
б необґрунтованим розглядати проблему 
детермінації адміністративних проступків 
виключно в межах правових її факторів. 
Цілком очевидно, що вона є комплексною, 
а характер детермінант залежиться від сфе-
ри відтворення відповідних адміністратив-
них проступків, особистісних характерис-
тик делінквента тощо. Проте, є підстави 
вести мову про превалювання саме право-
вих чинників у детермінаційному процесі 
у випадку: а) збереження високого рівня 
спеціального рецидиву протягом тривало-
го часу, не дивлячись на зміни в соціально-
економічних, політичних, культурних умо-
вах життєдіяльності у тій сфері, що зачіпає 
деліктну; б) стійкої кореляції між показни-
ками рецидиву та змінами у законодавстві 
про адміністративну відповідальність.

У межах аналізованого критерію та-
кож вважаємо за доцільне звернути увагу 
на проблематику ефективності адміністра-
тивно-правових санкцій, що досить дав-
но розробляється у вітчизняній доктрині. 
Так, Т. О. Коломоєць вказує, що стосовно 
адміністративних стягнень можна відмі-
тити, що їх ефективність – це властивість, 
якість їх ресурсу, яка характеризується 
фактичним досягненням ними цілей у ході 
застосування. Ефективність безпосередньо 

пов’язана з якісною характеристикою ад-
міністративних стягнень, яка визначається 
результатами правозастосування. Цю якіс-
ну характеристику формує співвідношен-
ня запланованого (цілі адміністративного 
стягнення) і досягнутого (фактичного ре-
зультату застосування) [5, с. 95]. Саме тому 
доцільним видається розгляд ефективності 
адміністративних стягнень як «міри досяг-
нення мети, передбаченої законодавцем» 
[6, с. 33–34]. Метою адміністративних стяг-
нень є виховання особи, що вчинила ад-
міністративне правопорушення. загальна 
і спеціальна превенція, покарання винної 
особи, відповідно, необхідно практично 
підтвердити досягнення усіх складових їх 
мети [5, с. 95].

У цьому аспекті можливим видається 
використання формул, запропонованих 
ще М. Я. Саввіним для адміністративних   
штрафів, яка за слушним зауваженням- 
Т. О. Коломойця цілком прийнятна для до-
слідження заходів адміністративного при-
мусу в цілому: Е = Р / Ц , де Е – ефектив-
ність, Р – результат, Ц – ціль [6, с. 33; 7, с. 
110; 5, с. 95]. При цьому все ж слід мати на 
увазі, що застосування цієї формули має 
радше теоретичне евристичне значення, 
аніж здатне визначити практичну ефектив-
ність заходів адміністративного примусу, в 
тому числі й стягнень з огляду на багато-
факторний характер її детермінації. Тому 
більш виваженим вважаємо комплексний 
підхід до визначення ефективності адміні-
стративних стягнень і їх правового регулю-
вання з виділенням цільового, соціального, 
економічного та психологічного аспектів 
ефективності [7, с. 11–12]. 

Так, наприклад, цільовий аспект ефек-
тивності адміністративних стягнень при-
пускає акцент на співвідношення їх цілей 
і реально досягнутого результату. Якщо 
накладення попередження як виду адміні-
стративного стягнення припускає вихован-
ня особи, яка вчинила адміністративний 
проступок, превенцію (загальну і спеці-
альну), покарання винної особи, проте на 
практиці фактичне застосування цього 
виду стягнення (особливо при так званій 
«заочній» участі винної особи в розгляді ад-
міністративно-деліктної справи) зводиться 
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до спрямування йому копії постанови про 
застосування адміністративного стягнення, 
без реального публічного ефекту застосу-
вання попередження, про цільовий аспект 
ефективність попередження як вид адміні-
стративний стягнення навряд чи доцільно 
веде мову [5, с. 95]. Тому питання про спів-
відношення цілей та дійсного результату 
лежить не тільки і не стільки у площині ана-
лізу оптимальної конструкції санкції, скіль-
ки правового регулювання процедури про-
вадження у справах про адміністративні 
правопорушення, а також визначення рів-
ня організації правозастосовної практики, 
її відповідності цілям стягнень. Такі дослі-
дження мають здійснюватись на постійній 
моніторинговій основі й специфікуватися 
до кожного з видів адміністративних стяг-
нень, а також до соціально-економічного й 
суто психологічного аспектів їх застосуван-
ня у конкретно-історичний період розви-
тку суспільства, на конкретних територіях 
та щодо конкретних категорій населення; 

7) конкуренція видів юридичної від-
повідальності – співпадіння юридичних 
ознак адміністративного правопорушення, 
що передбачені у відповідній статті Осо-
бливої частини КУпАП та правопорушенн 
(злочину, дисциплінарного, податкового, 
фінансового правопорушення тощо), що 
передбачений іншими нормативно-право-
вими актами. У цьому випадку створюєть-
ся правова колізія, що в багатьох випадках 
нейтралізує діяльність відповідних органів 
державної влади, місцевого самоврядуван-
ня, їх посадових осіб;

8) неконкретизований опис законодав-
чих ознак підстав для звільнення від адмі-
ністративної відповідальності, що продукує 
корупційні правопорушення, утвердження 
соціальної несправедливості й правового 
нігілізму. Як засвідчують результати про-
веденого нами опитування 210 адвокатів та 
250 дільничних інспекторів міліції ГУМВС 
у м. Києві, Дніпропетровській, Київській, 
Харківській та Херсонській областях, осо-
бливо гостро ситуація складається зі зло-
вживаннями з боку суддів нормою ст. 22 
КУпАП про малозначність адміністратив-
ного правопорушення. При цьому респон-
денти наголосили на відсутності підстав 

для оскарження подібних судових рішень 
з огляду на неконкретизований опис ознак 
малозначного правопорушення у тексті за-
кону;

10) невідповідність процедури застосу-
вання заходів адміністративного примусу, 
провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення юридичним і соці-
альним цілям адміністративно-правового 
регулювання. Це комплексний критерій, 
який розкривається через зіставлення ці-
лей адміністративно-правового регулю-
вання, що визначаються відносно кожно-
го заходу адміністративного припинення 
окремо та відносно кожної стадії і проце-
суальної дії під час провадження у спра-
вах про адміністративні правопорушення 
окремо. У межах цієї роботи ми не може-
мо з об’єктивних причин приділити до-
статньо уваги цьому аспекту теми, а тому 
лише позначимо його на рівні постанови 
проблеми.

Підсумовуючи, зазначимо, що визна-
чення ефективності адміністративно-пра-
вового регулювання у сфері деліктних від-
носин, а так само як і інших відносин, що 
входять до предмету адміністративного 
права має набути ознак постійно здійсню-
ваної діяльності, яку можливо реалізувати 
через експертні та моніторингові дослі-
дження. Їх наявність та функціонування у 
структурі органів державної влади, місце-
вого самоврядування дозволить оператив-
но реагувати на відгуки суспільства на ті чи 
інші компоненти правового регулювання, 
здійснювати їх вчасне корегування та мі-
німізувати, таким чином, суперечливість 
державного (муніципального) управління 
в цілому.
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SUMMARY 
The article is devoted to research of efficiency 

of the administrative-law adjusting of tort relations 
theoretical problems estimation. Their object there 
is not only administrative responsibility but also 
legality has grounds. The system of criteria of 
the administrative-law adjusting of tort relations 
efficiency estimation has offered and described.

АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена дослідженню теоре-

тичних проблем оцінки ефективності адміні-
стративно-правового регулювання деліктних 
відносин. Обґрунтовується, що предметом 
останніх є не лише адміністративна відпові-
дальність, а й законність. Запропоновано та 
охарактеризовано систему критеріїв оцінки 
ефективності адміністративно-правового регу-
лювання деліктних відносин.


