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ЗМІНА ОБСТАНОВКИ ЯК ПІДСТАВА 
ДЛЯ ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ЗЛОЧИНИ ПРОТИ 
ДЕРЖАВНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Постановка проблеми
З огляду на географічне розташуван-

ня України, не просту суспільно-політич-
ну обстановку та тенденції розвитку країн 
Центральної Європи, а також загострення 
протиріч при реалізації ними своїх полі-
тичних інтересів, Україна визнає для себе 
можливість воєнної небезпеки не лише 
ззовні, а й з середини самої держави.

Беручи до уваги події, які останнім ча-
сом мають місце у нашій країні, існує не 
лише геополітична, але й реальна загроза 
нанесенню шкоди конституційному ладу, 
державній владі, суверенітету, територі-
альній цілісності, недоторканності, обо-
роноздатності, державній, економічній, 
інформаційній безпеці України. У зв’язку 
з цим, всебічна охорона прав та свобод лю-
дини була і залишається одним з пріори-
тетних завдань держави, виконання яких 
забезпечується різноманітними засобами, 
у тому числі й кримінально-правового ха-
рактеру. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Питання кримінальної відповідаль-
ності за злочини проти державної безпе-
ки у різні часи були предметом наукового 
інтересу багатьох вчених-кримінологів. 
Вагомий науковий доробок у дослідженні 
питання відносно звільнення від кримі-
нальної відповідальності у зв’язку зі змі-
ною обстановки зробили такі науковці в 
галузі кримінально-правової думки, як: 
Г.В. Андрусів, О.Ф. Бантишев, Ю.В. Баулін, 
С.В. Дьяков, О.О. Житний, А.А. Ігнатьєв, 
М.П. Карпушин, В.Н. Рябчук, В.М. Шлапа-
ченко, М.І. Хавронюк, П.В. Хряпінський, 
С.С. Яценко та інші. Водночас, питання 
кримінально-правового заохочення дій 
особи у зв’язку зі зміною обстановки як під-
стави для звільнення від кримінальної від-
повідальності за злочини проти державної 
безпеки України не представлено.

Метою статті є дослідження можливос-
тей застосування зміни обстановки до зло-
чинів проти державної безпеки України.

Основні результати дослідження
Нагальна потреба у застосуванні дер-

жавою до особи кримінальної відповідаль-
ності існує в тих випадках, коли вчинене 
діяння є суспільно небезпечним, що, від-
повідно, свідчить про суспільну небезпеч-
ність самого суб’єкта. Однак, як показує 
слідчо-оперативна практика, ці ознаки збе-
рігаються за злочинним діянням та особою, 

В статье рассматриваются возможности 
применения ст. 48 УК Украины как основание 
для освобождения лица от уголовной ответ-
ственности за совершение действий против 
государственной безопасности Украины.
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винною у його вчиненні, не безкінечно. 
Вони можуть з різних причин знижуватись 
або навіть повністю втрачатись. Причиною 
цьому можуть бути суттєві, значні зміни у 
суб’єктивних умовах життя конкретної осо-
би чи навіть всієї країни. У таких випадках, 
вочевидь, недоцільним стає застосування 
до особи заходів кримінальної репресії. 
Саме ці обставини враховано законодав-
цем при конструюванні виду звільнення 
від кримінальної відповідальності, перед-
баченого в ст. 48 КК України [6, с. 150-151].

Кримінально-правова доктрина прого-
лошує принципи невідворотності кримі-
нальної відповідальності, але у той же час 
чинний КК України вміщує певні положен-
ня, які звільняють підозрюваних (обвину-
вачуваних) від кримінально-правової від-
повідальності (внаслідок зміни обстановки, 
коли вчинене особою діяння втратило ха-
рактер суспільно небезпечного або ця осо-
ба перестала бути суспільно небезпечною 
тощо) [10, с. 3].

Законодавець передбачив дві альтерна-
тивні (самостійні) підстави звільнення осо-
би від кримінальної відповідальності. Так, 
у першому випадку передбачено втрату ді-
янням суспільної небезпечності внаслідок 
зміни обстановки, а у другому – втрату осо-
бою суспільної небезпечності внаслідок змі-
ни обстановки. Ці обставини можуть мати 
місце як окремо, так і в сукупності.

Під зміною обстановки, внаслідок якої 
вчинене особою діяння втратило суспільну 
небезпечність, необхідно розрізняти два 
види обстановки, що існують на час вчи-
нення певною особою злочину невеликої 
або середньої тяжкості. Перший вид об-
становки – це обстановка вчинення злочи-
ну в широкому розумінні цього слова – як 
об’єктивних умов, що характеризують соці-
альні, економічні, політичні, духовні, між-
національні, воєнні, міжнародні, природні, 
організаційні та інші процеси в масштабах 
країни, регіону, області, міста, району тощо 
[1, с. 149-150]. 

Тут мається на увазі саме зміна 
об’єктивної обстановки, тобто зміна зовніш-
ніх по відношенню до особи, яка вчинила 
суспільно небезпечне діяння, обставин, які 
не залежать від її волі, а не позитивна по-

ведінка, яка свідчить про відношення до 
вчиненого злочину, не суб’єктивні причи-
ни втрати суспільної небезпеки особи, яка 
вчинила злочин (явка з повинною, відшко-
дування завданих збитків, усунення заподі-
яної шкоди тощо) [14, с. 565].

Зміна обстановки може стосуватись як 
всієї країни, так і окремої її місцевості, на-
селених пунктів тощо.

На думку Ю.В. Бауліна: “У такий спо-
сіб відповідна обстановка і повинна бути 
встановлена на момент вчинення особою 
злочину невеликої або середньої тяжкості 
з тим, щоб порівняти й оцінити її зміну на 
час досудового розслідування проваджен-
ня. При цьому необхідно встановити без-
посередній зв’язок між зміною відповідної 
обстановки, що відбулася протягом певно-
го часу, з дня вчинення злочину до момен-
ту досудового розслідування провадження, 
та втратою діянням або особою суспільної 
небезпечності” [1, с. 150].

У літературі з кримінального права існу-
ють різні наукові підходи щодо юридичної 
природи діяння, суспільна небезпечність 
якого відпадає внаслідок подальшої зміни 
обстановки. Так, на думку М.С. Строгови-
ча: “… суспільна небезпечність є суттєвою і 
неодмінною ознакою злочину. Якщо немає 
суспільної небезпечності, нема й злочину. 
Тому діяння, котре раніше було злочином 
і потім перестало бути суспільно небезпеч-
ним, перестало бути й злочином” [9, с. 343]. 
З зазначеного вчений робить висновок, що 
підставою закриття кримінального прова-
дження в разі втрати суспільної небезпеч-
ності діяння є відсутність складу злочину.

Другий вид обстановки – це обстанов-
ка, яка склалася навколо особи під час вчи-
нення ним суспільно небезпечного діяння, 
тобто об’єктивні (зовнішні) умови життя 
та діяльності, в яких перебувала особа під 
час вчинення злочину і які значною мірою 
впливали на її суспільну небезпечність. 

Остання із зазначених вище обставин 
є складною за своєю конструкцією: сама 
зміна обстановки – її проміжний елемент, а 
втрата суспільної небезпечності діяння чи 
особою, що його вчинила, – похідним еле-
ментом цієї умови звільнення. Зміна обста-
новки є причиною переоцінки діяння чи 
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особи, яка його вчинила, як таких, що не 
мають більше соціально шкідливих ознак. 
Обстановка вчинення злочину належить до 
ознак, що характеризують його об’єктивну 
сторону. В цьому сенсі під обстановкою ро-
зуміють об’єктивно-конкретні умови, фак-
тичні обставини, в яких вчиняється той чи 
інший злочин, сукупність взаємодіючих об-
ставин [6, с. 152].

М.П. Карпушин вважає: “Зі зміною пев-
них умов, особа, яка вчинила суспільно не-
безпечне діяння спроможна змінити свої 
погляди, у зв’язку з чим втратити суспільну 
небезпечність” [4, с. 105]. 

На таку обставину слушно звертає увагу 
і Ю.М. Грошевий: “В основі зміни обстанов-
ки лежать такі факти об’єктивної дійсності, 
які, по-перше, мали місце після вчинення 
злочину, по-друге, внаслідок саме цих об-
ставин злочин втратив суспільну небезпеч-
ність або підозрюваний, обвинувачуваний 
перестав бути суспільно небезпечним”- 
 [2, с. 80-81]. 

Такої ж позиції дотримується і П.В. Хря-
пінський: “Зміна обстановки повинна від-
носитися тільки до фактичних обставин 
вчинення злочину невеликої або середньої 
тяжкості, що мали місце після вчинення 
злочинного діяння” [13, с. 125].

У ст. 48 КК України мова йде про осо-
бу, яка вперше вчинила злочин невеликої 
або середньої тяжкості, при вчиненні яко-
го така особа може бути звільнена від кри-
мінальної відповідальності, якщо буде ви-
знано, що на час досудового розслідування 
кримінального провадження внаслідок змі-
ни обстановки вчинене такою особою діян-
ня втратило суспільну небезпечність або ця 
особа перестала бути суспільно небезпеч-
ною. Тому вчинення тяжкого або особливо 
тяжкого злочину (закінченого або незакін-
ченого, однією особою або у співучасті), або 
вчинення особою злочину невеликої або се-
редньої тяжкості, але не вперше, унемож-
ливлює застосування ст. 48 КК України [1, 
с. 148-149].

У будь-якому випадку застосування ст. 48 
КК України необхідно для того, щоб право-
вим наслідком зміни обстановки стала нова 
оцінка, яку можна дати такому діянню чи 
особі, яка його вчинила. Суспільна небез-

печність злочинця визначається фактом 
скоєння протиправного діяння. У зв’язку 
з цим втрата такою особою суспільної не-
безпечності – це такі зміни, які стосуються 
особисто підозрюваного, обвинуваченого і 
дозволяють дійти до висновку, що даний 
суб’єкт у майбутньому не вчинятиме злочи-
ну, при чому не лише аналогічних чи одно-
рідних, але й будь-яких [5, с. 99].

Втрата діянням суспільної небезпеч-
ності внаслідок зміни обстановки повинна 
мати такий вплив на характер вчиненого 
діяння, що воно або взагалі перестало бути 
суспільно небезпечним, або втратило її до 
рівня, який оцінюється як малозначний   
(ч. 2 ст. 11 КК України).

Правовими підставами застосування 
звільнення цього виду є: а) вчинення зло-
чину вперше; б) вчинення злочину, який 
належить до категорії злочинів невеликої 
або середньої тяжкості (ст. 12 КК Украї-
ни); в) зміни в суспільно-побутовій сфері, 
а також у системі соціальних, моральних 
та правових орієнтацій особи, які свідчать 
про те, що особа перестала бути суспільно 
небезпечною [11, с. 344].

Під зміною обстановки, внаслідок якої 
особа, яка вчинила злочин, перестає бути 
суспільно небезпечною, необхідно розумі-
ти об’єктивні зміни умов життєдіяльності 
такої особи, які позитивно і суттєво впли-
вають на неї і свідчать про те, що вона не 
вчинятиме суспільно небезпечних діянь у 
майбутньому [8, с. 138].

На практиці до змін обстановки навко-
ло особи, яка вчинила злочин, відносять 
звільнення особи з посади, що позбавляє 
її можливості вчинити новий злочин з ви-
користанням такої посади; переїзд на інше 
місце проживання та розрив зв’язків з кри-
мінальним середовищем, під впливом якого 
особа могла б вчинити новий злочин; усу-
нення тяжких особистих обставин, під впли-
вом яких був вчинений злочин; залучення 
до конфіденційного співробітництва з пра-
воохоронними органами тощо [1, с. 154]. 

На думку П.Л. Фріса: “Визнання особи 
суспільно небезпечною повинно здійснюва-
тись на підставі наявності в неї комплексу 
характеристик, які свідчать про об’єктивну 
можливість вчинення нею нового злочину. 
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Вони стосуються як поведінкової, так і со-
ціально-побутової сфери діяльності особи і 
визначаються соціально-психологічною та 
правовою її характеристиками. Однак осо-
бу в контексті ст. 48 КК України не можна 
оцінювати у відриві від обстановки, в якій 
вона перебуває, від соціально-побутового 
оточення. Саме зміни в обстановці обумов-
люють згідно з позицією законодавця те, 
що особа перестає бути суспільно небезпеч-
ною” [12, с. 344].

Необхідно погодитись з думкою І.І. Кар-
пец, який звертає увагу на те, що погля-
ди, навички, звички людини змінюються 
у зв’язку зі змінами умов його соціального 
буття в самому широкому сенсі цього слова: 
зміна сімейного стану, зміна місця роботи 
тощо [3, с. 48].

Однак існують випадки, коли помилко-
во розуміють під зміною обстановки пере-
бування особи в місцях позбавлення волі за 
вчинення іншого злочину, а також смерть 
обвинуваченого. Для звільнення від кримі-
нальної відповідальності особи, яка пере-
стала бути суспільно небезпечною, немає 
значення, що само діяння на час досудово-
го розслідування або розгляду такого про-
вадження в суді зберігає характер суспіль-
но небезпечного [1, с. 154].

Стаття 48 КК України виходить з існу-
вання певного проміжку часу, в який відбу-
вається зовнішній вияв тих чи інших змін, 
у результаті чого суб’єкт опиняється в ін-
шій обстановці [7, с. 240].

При застосуванні до особи звільнення 
від кримінальної відповідальності у зв’язку 
зі зміною обстановки суд повинен звертати 
увагу на характер скоєного суспільно не-
безпечного діяння, тяжкості завданої шко-
ди, час, який минув з моменту вчинення 
злочину, а також важливість обставин, що 
свідчать про зміну обстановки і усунення 
суспільної небезпечності діяння чи особи, 
яка його вчинила. Звільнення від кримі-
нальної відповідальності є остаточним і 
безумовним, тобто не залежить від подаль-
шої поведінки особи, що звільняється.

Разом з тим, звільнення від криміналь-
ної відповідальності у зв’язку зі зміною об-
становки та втратою злочином своєї сус-
пільної небезпеки необхідно відрізняти 

від декриміналізації діяння, коли після 
вчинення злочину приймається криміналь-
ний кодекс (чи скасовується стаття), який 
має зворотну силу та усуває суспільно не-
безпечне діяння і покарання за нього [14,               
с. 566-567]. У такому разі не змінюється об-
становка, яка була застосовна до конкрет-
ного вчиненого суспільно небезпечного 
діяння, а змінюється саме кримінальне за-
конодавство, яке вже не визнає суспільної 
небезпечності всі злочини цього виду, які 
були скоєні раніше.

Висновок
Отже, застосувати звільнення від кримі-

нальної відповідальності у зв’язку із зміною 
обстановки вбачається за можливе до зло-
чинів проти державної безпеки України в 
разі скоєння особою суспільно небезпечно-
го діяння, передбаченого ч.ч. 2, 3 ст. 109, - 
ч. 1 ст. 110 та ч. 1 ст. 110-2 КК України, 
якщо буде з’ясовано, що на час досудово-
го розслідування або розгляду криміналь-
ного провадження в суді внаслідок зміни 
обстановки вчинене такою особою діяння 
втратило суспільну небезпеку або особа, 
яка його вчинила, перестала бути суспільно 
небезпечною.
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SUMMARY 
The article deals with the possibility of аrt. 48 

Criminal Code of Ukraine as grounds for exemption 
from criminal liability for actions against state 
security of Ukraine.

АНОТАЦІЯ 
У статті розглядаються можливості за-

стосування ст. 48 КК України як підстава для 
звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності за вчинення дій проти державної безпеки 
України.


