
112

Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика

Наше право № 3, 2015

ТЕОРЕТИЧНІ РОЗБІЖНОСТІ 
ВИЗНАЧЕННЯ ДОКАЗІВ

Статья рассматривает теоретические 
положения определения доказательств в уго-
ловном производстве. Определяется круг об-
стоятельств, подлежащих доказыванию. 
Устанавливаются правила недопустимости 
доказательств. Рассматривает вопрос как 
необходимо определять доказательства, при-
меняемые на основании законодательства 
об оперативно-розыскной деятельности опе-
ративными подразделениями при использо-
вании их результатов, проведения негласных 
следственных (розыскных) действий. Предо-
ставляются теоретические предложения 
по внесению изменений в действующее УПК 
Украины и элементы классификации доказа-
тельств в уголовном производстве.
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Актуальність статті вказує на теоретич-
ні розбіжності у визначені доказів, які вста-
новлені у КПК України. Формулювання у 
ст. 84 КПК України поняття доказів поро-
джує безліч питань, на які необхідно нада-
вати відповідь не тільки з теоретичної точ-
ки зору, але для застосування практикою. 

Для розкриття змісту статі, визначення 
його мети необхідно визначити концептуаль-
ні положення та спробувати надати відповідь. 

Перше питання. Чи доцільно розширю-
вати коло обставин, що підлягають доказу-
ванню, за рахунок таких, які повинні бути 
встановлені не по кожному кримінальному 
провадженні? 

Друге найбільш важливе питання 
пов’язано з «хірургічним, терміновим» втру-
чанням щодо визначення у законі норми, 
яка вказана у ст. 87 КПК на неприпусти-
мість доказів. Як повинен діяти суддя, якщо 
показання підозрюваного, обвинуваченого, 
які отримані за відсутності захисника, вклю-
чаючи обставини відмови від захисника, але 
не підтверджені під час судового розгляду 
кримінального провадження? 

Отаннє питання: як необхідно визна-
чати докази, які застосовуються на підставі 
законодавства про оперативно-розшукову 
діяльність (ОРД) оперативними підроз-
ділами під час використання результатів 
ОРД, проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій?

Відповідь на перше питання можно 
розкрити прикладом. Майно, яке підлягає 
конфіскації, або доходи від цього майна, 
яке використовувалося для фінансування 
тероризму, організованої злочинної групи, 
незаконного збройного формування та ін., 
є окремим видом кримінального правопо-
рушення. Ст. 91 КПК України перераховує 
дане майно як «характер і розмір шкоди, 
заподіяної кримінальним правопорушен-
ням», а спеціфіка його використання відо-
бражена в інших нормах чинного законо-
давства України.

Друга відповідь на питання визначена у 
КПК України теоретичною проблемою до-
казів у кримінальному провадженні. 

Треба зазначити, що теорія доказів була 
сформована у 1864 році – Статутом Кримі-
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нального Укладення. Перші вчені, до яких 
необхідно віднести Л.Е. Владимирова, 
І.Я. Фойницького, визначали докази, вста-
новили їх на підставі практики застосуван-
ня судом [1; 16]. 

Подальший розвиток доказів був спря-
мований на їх збирання, закріплення, 
оцінку слідчим, прокурором у публічно-
му процесі. Ці положення були розро-
блені М.С. Строговичем, М.В. Жогиним, 
В.Г. Танасевичем, О.Р.Ратиновим, А.А. Єй-
сманом, О.М. Ларіним, С.М. Стахівським, 
С.В. Слінько та ін. [3; 5; 10; 11; 12]. 

Відповідь щодо визначення доказів, які 
отримані за результатами проведення ОРД, 
полягає в тому, що процедура подання до 
слідчого, прокурора, суду фактичних даних, 
обставин доказування, предметів, докумен-
тів, інших доказів, або негласних слідчих 
(розшукових) дій, які можуть бути надані 
не тільки учасниками процесу у встанов-
леному чинному КПК України. Чинне за-
конодавство встановило докази з об’ємом 
процесуального визначення, що передшко-
джає їх законності збирання, оцінки. Нових 
теоретичних розробок доказів за період 
2012-2014 рік проведено не було, всі наукові 
публікації носили переважно констаційний 
зміст, а вчені чекали результатів практики у 
визначенні доказів та їх застосування судом. 

Виклад загального матеріалу
Найбільше насторожує твердження, що 

докази є фактичні дані, факти та обставини, 
які перераховані у ст. 84-85 КПК. У даному 
випадку надається двойне визначення та 
розуміння доказів як по формі, так і зміс-
ту, тим самим автори КПК повернули до-
кази до формальної їх оцінки. Звичайно, 
проблеми доказів у КПК можна визначати 
на підставі поглядів окремих його авторів, 
але у разі дотримування таких поглядів не 
слід створювати теорію доказів «з чистого 
аркуша», ігноруючи фундаментальні дослі-
дження, які були проведені за століття іс-
нування КПК.

Викликає заперечення термін «інші об-
ставини», які вказані як фактичні дані у на-
йменуванні джерел доказів таких, як пока-
зання, речові докази, документи, висновки 
експертів. 

Однак вказаний перелік частини 2 ст. 84 
КПК України не має самостійного значен-
ня, його використання в назві «докази», як 
самостійного інформаційного джерела не-
доречно. По-перше, фактичні дані пови-
нні бути закріплені, як докази, у протоколі 
процесуальної, слідчої розшукової, неглас-
ної слідчої (розшукової) дії. По-друге, факт 
вчинення кримінального правопорушення 
не має процесуального значення, а повинен 
бути процедурно закріплений у протоколі. 
По-третє, документи, які отримує слідчий 
під час їх вилучення у разі проведення об-
шуку, як слідчої розшукової дії, не можуть 
бути доказами, якщо вони не відносяться 
до обставин, які підлягають доказуванню у 
кримінальному провадженні. 

Слідчий, прокурор, суддя на стадії досу-
дового розслідування та судового розгляду 
кримінального провадження повинні після 
отримання доказової інформації встановити 
її процесуальну природу формування та спи-
раючись на категорії гносеології та інформа-
тики оцінити доказове значення для доказу-
вання вини підозрюваного, обвинуваченого. 

Вчені процесуалісти і криміналісти, які 
досліджують проблеми теорії доказів, як 
правило, стверджують, що доказування 
здійснюється відповідно до загальних пра-
вил пізнання. Аналіз літературних джерел, 
що побачили світ за останні роки, свідчить, 
що ці аспекти проблеми мають цілий ряд 
помилок.

Правильними можна визначити позиції 
авторів, що розмежовують поняття доказів 
та їх джерел, які не змінили своїх поглядів 
після прийняття КПК.

Категорії доказового права не відно-
сяться до числа ідеологічних, але в онтоло-
гічному та гносеологічному аспектах у за-
собах встановлення істини нічого не зміни-
лося. Коректуватися у даному разі можуть 
не тільки правові норми, а також знання 
правових явищ. Практикою встановлюєть-
ся положення, які визначені в галузі кри-
міналістики, юридичної психології, судової 
медицини та інших галузей знань, у якій 
формі і які об’єкти виявляються, фіксують-
ся, досліджуються і оцінюються як носії до-
казової інформації або сама встановлювана 
інформація.
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Наприклад, у разі вилучення складної 
технічної документації, яка має ряд ознак і 
властивостей, слідчий має право призначи-
ти криміналістичну екпертизу щодо вста-
новлення предмету доказування складу 
кримінального правопорушення, хоча він 
самостійно може оцінити фактичні дані та 
визначити предмет доказування без допо-
моги формулювання, що даються фахівця-
ми та експертами, виходячи з правил піз-
нання. 

Емпіричний матеріал, анкетування свід-
чить, що 50% – слідчі призначали екперти-
зу у разі дослідження складних технічних, 
автотехнічних, фізикотехнічних матеріалів, 
які він отримав під час проведення досудо-
вого розслідування. 15% – слідчі самостій-
но приймали процесуальне рішення щодо 
розкриття змісту отриманих матеріалів. 
25% експертизу призначав прокурор при 
ознайомленні з матеріалами кримінально-
го провадження, 10% – експертизу призна-
чав слідчий суддя під час оскарження не-
правових дій слідчого. 

Теоретично встановлення будь-якої 
ланки цілісного об’єкта не тільки можливо, 
але доцільно. Більше того, воно є одним 
з методологічних засад системних дослі-
джень, встановлення істини у криміналь-
ному провадженні.

У практичній діяльності докази та їх 
джерела існують у нерозривному зв’язку та 
єдності. Однак правовий зміст даного по-
няття має неоднозначне тлумачення. 

Докази – це фактичні дані, що мають 
встановлені в законі властивості, а пізна-
вальна їх природа завжди одна, бо вона має 
вираз мовними засобами, які закріплюють-
ся під час проведення слідчих розшукових 
дій. 

Джерела доказів є процесуальною 
формою, в якій докази допускаються в 
кримінальне провадження. Шукати нові 
юридичні терміни для їх позначення є 
зайвим. Кожному з джерел доказів, тобто 
кожній «процесуальній формі», притаман-
на певна процедурна форма, як категорія 
діалектики. Формою показань є мова до-
питуваного особи. Формою речових до-
казів є ознаки, які мають дані властивості 
предметів. Формою протоколу, висновку 

екперта, документів є письмові акти та 
носії інформації.

Докази у кримінальному процесуально-
му праві нерозривно пов’язані з проблема-
ми джерел доказів їх умовами допустимос-
ті, достатністю та недопустимістю.

Чинний КПК втратив точку опори у ви-
значенні відповідного місця джерел дока-
зової інформації. 

І.В. Міхайловський, І.Л. Петрухін, 
С.А. Шейфер пропонують відмовитися 
від вживання терміна «джерело доказів», 
стверджуючи, що дана правова категорія 
існує в дійсності, але потребує нового на-
йменування [6,с. 167; 8]. 

В. Т. Томін формулює тезу  про "обмеж-
увальний перелік джерел доказів" [14, с. 68-
72].

С.В.Россинський аналізує перелік 
джерел доказів та вказує на теоретичні 
питання складання протоколу слідчих і 
судових дій. За результатом аналізу він 
пропонує іменувати джерела не протоко-
лом, а результатами проведення процесу-
альних, слідчих розшукових дій, оскільки 
протокол не може бути доказом у відстані 
від усіх обставин, які підлягають доказу-
ванню у кримінальному провадженні [9, 
с. 149].

Поряд з аргументованими позиціями 
зустрічаються точки зору, що є продуктом 
гіперболізації концепції єдності фактичних 
даних та їх джерел.

Висновок з аналізу даних наукових то-
чок зору можна скласти таким чином, що 
документ, протокол слідчих та судових 
дій не можна визначати як фактичні до-
казові дані або відомості про факти. Тому 
не виникає заперечень, з точки зору теорії 
кримінального процесуального права, про 
перейменування ч. 2 ст. 84 КПК України 
змісту «показання» у «результат проведен-
ня процесуальних, слідчих розшукових, 
негласних слідчих (розшукових) дій».

Процесуально-правова природа матері-
алів, отриманих у результаті застосування 
негласних слідчих (розшукових) дій після 
вступу в дію чинного КПК України знайшло 
відображення в кримінальних процесуаль-
них та криміналістичних дослідженнях ба-
гатьох авторів М.А. Погорецького, О.В. Ба-
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уліна, Н.С. Карпова, С.М. Стахівського, та 
ін. ]7, с. 145-148; 11, с. 43].

Юридичний зміст результатів прове-
дення негласних слідчих (розшукових) дій 
не має цілісне утворення доказу. Вони мо-
жуть набувати різний статус у кримінально-
му провадженні, а саме: речові докази, до-
кументи, додатки до документів або висно-
вків спеціалістів, експертів або зразків для 
порівняльного дослідження або протокол 
процесуальних слідчих (судових) дій.

Таким чином, навіть при побіжному по-
гляді на емпіричну картину застосування 
техніко-криміналістичних засобів можна 
помітити, що отримані при цьому матері-
али за формою, змістом і процесуальної 
природи далеко не однорідні. Питання до-
казового значення фактичних даних, отри-
маних за результатом застосування техніч-
них засобів під час провадження негласних 
слідчих (розшукових) дій, у навчальній лі-
тературі висловлюються неоднозначні дум-
ки. Ось основні точки зору.

М. А. Чельцов пропонував розшири-
ти перелік речових доказів, "включивши 
в нього знімки, зліпки, відбитки і записи, 
виконані фотографічним, механічним чи 
іншим способом, що забезпечує точність 
відтворення". Ця думка широко пошире-
на достатньо для використання в доведен-
ні процесуальних ознак фактичних даних, 
які фіксують об’єкти як речові докази [17, 
с. 221].

Ю.М. Грошевой, В.М. Хотинець, 
В.Я. Дорохов, О.М. Ларін писали, що про-
цес формування речових доказів, як і ін-
ших доказів відповідають, з одного боку 
– матеріальні сліди предмета, з іншого – їх 
сприйняття і фіксація в процесуальних до-
кументах [2,с. 79; 5, с. 122]. 

Таким чином докази не створюються і 
не можуть створюватися учасниками дока-
зування. Всі результати проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій, що пройшли 
процедуру оформлення, повинні мати рів-
не правове значення. 

В.О. Коновалова, М.Г. Салтевський ви-
словлювали думку, яка полягає у визначені 
результатів проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій під час фіксації даних 
слідчих дій, як документи, що вказані у 

протоколі або в його додатках. Вони нада-
ли значення даних результатів як "інші до-
кументи" [4; 13,с. 152]. 

Аналіз даних теоретичних позицій свід-
чить, що матеріали, отримані в результаті 
застосування технічних засобів, володіють 
рядом ознак документів як самостійних 
джерел доказів. По-перше, вони є доку-
ментами як предмети матеріального світу. 
Наприклад, якщо фотознімки оформити не 
у вигляді фототаблиці, а помістити за допо-
могою сучасних комп’ютерних технологій 
на сторінки самого протоколу, то їх право-
ва природа ніяк не зміниться. 

По-друге, вони мають фактичні дані, 
які зафіксовані як усно, письмово, такі в 
іншій формі. Що ж стосується фактичних 
даних, які встановлюються шляхом ви-
вчення додатків до протоколів, то до них 
у даному випадку незастосовні такі катего-
рії, як "самостійність або не самостійність". 
Вони є доказами та володіють зазначени-
ми в законі ознаками. Основне, що за їх 
допомогою можуть бути встановлені об-
ставини, що мають значення для кримі-
нального провадження, встановлення об-
ставин кримінального правопорушення та 
винного.

Висновок можна визначити на підставі 
диференційованого підходу до матеріалів, 
які отримані за результатом проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій, а саме 
їх пропонується розділити на групи. Пер-
ша група – це похідні докази, які встанов-
люються на підставі застосування техніч-
них засобів, отримання копії документів, 
відбитків, зразків почерка та ін. Другою 
групою є протокол результатів проведення 
слідчої дії, додатків до нього: плани, схеми. 
Третя група включає комплексні матеріали 
– протокол та його джерела – аудіо, відео- 
носій інформації, відеоматеріали та ін. 
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АНОТАЦІЯ 
Стаття розглядає теоретичні положення 

визначення доказів у кримінальному проваджен-
ні. Встановлює коло обставин, що підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні. 
Пропонує положення недопустимості доказів. 
Надається аналіз аспектів щодо визначення до-
казів, які застосовуються на підставі законодав-
ства про оперативно-розшукову діяльність опе-
ративними підрозділами під час використання 
результатів ОРД, проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій. Надаються теоретичні пропо-
зиції щодо внесення змін до чинного КПК Укра-
їни та елементи класифікації доказів у кримі-
нальному провадженні.

SUMMARY 
The article examines the theoretical position 

determination evidence in criminal provadzhdenni. 
Specifies the range of circumstances to be proved in 
criminal proceedings.

Sets the position of inadmissibility of evidence. 
Consider the question should be determined 
as evidence that apply under the laws of 
Operational Activities operational units when 
using investigative results, conducting covert 
investigation (search) action. Provides theoretical 
proposals for amendments to the current Code of 
Ukraine and the classification of items of evidence 
in criminal proceedings.


