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ФОРМУВАННЯ МАТЕРІАЛІВ КРИМІНАЛЬНОГО 
ПРОВАДЖЕННЯ (КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ) 

СУДОМ ПЕРШОЇ ІНСТАНЦІЇ

В данной статье проведено исследование 
практических проблем применения положе-
ний УПК Украины относительно определения 
порядка представления и способов формиро-
вания материалов уголовного производства, 
в котором обвинения рассматриваются по 
существу, и материалов уголовного производ-
ства, которое подлежит завершению без рас-
смотрения по существу.
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Постановка проблеми 
у загальному вигляді

Практика застосування нового Кримі-
нального процесуального кодексу України 
(далі – КПК України) виявила принципові 
розбіжності, в тому числі і в обсязі та змісті 
матеріалів, здобутих органами досудового 
розслідування, які повинен подавати до 
суду прокурор, та порядку їх подання.

Також виникають проблеми і в судовій 
практиці. Як показав проведений Апеля-
ційним судом Івано-Франківської області 
аналіз дотримання процесуальних норм 
при розгляді судами області кримінальних 
проваджень, окремі судді і надалі продо-
вжують отримувати та долучати до матеріа-
лів провадження підшиті та систематизова-
ні справи, у яких містяться всі без винятку 
матеріали досудового розслідування, інші 
ж, навпаки, долучають лише окремі докази, 
що пропонуються прокурором у судовому 
засіданні.

Ступінь наукової розробки проблеми
Вагомий внесок у дослідження про-

блем доказування зроблено багатьма ві-
тчизняними та зарубіжними вченими: 
Ю.П. Аленіним, С.А. Альпертом, М.І. Ба-
жановим, В.П. Бахіним, Т.В. Варфоломє-
євою, В.Г. Гончаренком, Ю.М. Грошевим, 
Г.Ф. Горським, П.С. Елькінд, М.В. Жогі-
ним, В.С. Зеленецьким, 3.З. Зінатулліним, 
В.О. Коноваловою, О.М. Ларіним, В.К. Ли-
сиченком, Л.М. Лобойком, В.З. Лукашеви-
чем, Є.Д Лук'янчиковим, П.А. Лупинською, 
М.М. Михеєнком, В.Т. Нором, М.А. Пого-
рецьким, В.О. Попелюшком, С.М. Стахів-
ським, М.С. Строговичем, В.М. Тертиш-
ником, Л.Д. Удаловою, В.І. Фаринником, 
В.П. Шибіком, М.Є. Шумилом та ін. 

Однак, дослідження питань формуван-
ня матеріалів кримінального провадження 
(кримінальної справи) за новим КПК Укра-
їни у спеціальній науковій літературі про-
водилось лише на рівні окремих наукових 
статтей та навчально-методичних рекомен-
дацій В.О. Попелюшком, Д.Б. Сергєєвою, 
В.І. Фаринником, М.Є. Шумилом, а також 
висвітлювалось у науково-практичних ко-
ментарях.

Постановка завдання
Основною метою даної статті є дослі-

дження практичних проблем застосування 
положень КПК України щодо визначення 
порядку подання та способів формування 
матеріалів кримінального провадження, 
у якому обвинувачення розглядається по 
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суті, та матеріалів кримінального прова-
дження, яке підлягає завершенню без роз-
гляду по суті.

Виклад основного 
матеріалу дослідження

Системне тлумачення норм КПК Укра-
їни, насамперед, положень загальних засад 
кримінального провадження та європей-
ських стандартів у цій сфері дає підста-
ви для висновку про те, що докази мають 
подаватися сторонами, а отже, матеріали 
кримінального провадження (кримінальна 
справа) – формуватися під час судового роз-
гляду.

В.О. Попелюшко, розглядаючи пробле-
му, пов'язану з часом і місцем формування 
кримінальної справи через подання суду 
зібраних сторонами матеріалів, зазначає: 
«докази мають подаватися сторонами, а 
кримінальна справа – формуватися, на ета-
пі підготовчого судового провадження»; «у 
підготовчому провадженні його учасники 
зобов'язані надати суду усі наявні у них до-
кази, які вони мають намір використати в 
суді, а прокурор – усі матеріали досудового 
розслідування, включаючи й ті, які можуть 
вказувати на невинуватість особи у вчинен-
ні кримінального правопорушення (ч. 5   
ст. 223 КПК України)» [6, с.44, 49].

До основних аргументів, які наводить 
науковець на підтримку своєї позиції, мож-
на віднести:

- припис ч. 1 ст. 317 КПК України, 
який, на думку автора, означає обов'язок 
прокурора надати суду вказані матеріали 
на етапі підготовчого провадження, щоб 
головуючий міг, щонайменше, після при-
значення судового розгляду забезпечити 
учасникам судового провадження, у першу 
чергу обвинуваченому, якщо він заявить 
про це клопотання, право на ознайомлен-
ня з кримінальною справою, тобто забез-
печити реалізацію його права (ч. 2 ст. 317 
КПК України) [6, с.45-46];

- неможливість вирішення питань про 
наявність чи відсутність підстав для при-
йняття рішень, передбачених у п. 1-4 ч. 3 
ст. 314 КПК України, та питань, пов'язаних 
з підготовкою досудового розгляду, (ч. 2 
ст. 315 КПК України), на підставі одного 

обвинувального акта та доданого до нього 
реєстру матеріалів досудового розслідуван-
ня і не підтверджених доказами клопотань 
учасників судового провадження [6, с.47];

- необхідність знання справи судом до 
початку судового розгляду для виконання 
вимоги закону щодо визначення обсягу до-
казів, що підлягають дослідженню та по-
рядку їх дослідження, та можливість учас-
ників судового провадження висловити 
суду свою раціональну думку з цього при-
воду [6, с.48].

Аналогічну позицію щодо часу подання 
сторонами наявних доказових матеріалів 
займають і автори деяких науково-прак-
тичних коментарів до КПК України: «Усі 
письмові документи, у тому числі перелік 
яких наведено у ст. 99 КПК, а також інші 
матеріали, надані суду учасниками під-
готовчого судового засідання під час його 
проведення, а також отримані (витребувані 
судом) за результатами виконання необхід-
них дій під час підготовки кримінального 
провадження до судового розгляду, що ма-
ють значення для його розгляду, долуча-
ються до обвинувального акта, клопотання 
про застосування примусових заходів ме-
дичного або виховного характеру, клопо-
тання про звільнення від кримінальної від-
повідальності» [2, с.16].

Однак, такі висновки науковців про по-
дання сторонами суду усіх наявних доказів 
уже на етапі підготовчого судового прова-
дження і, відповідно, формування кримі-
нальної справи на цьому ж етапі, не можуть 
бути однозначно сприйнятими. Як вида-
ється, при вирішенні цього питання слід 
виходити з особливостей, які притаман-
ні формуванню матеріалів кримінального 
провадження (кримінальної справи) для 
розгляду обвинувачення по суті та матері-
алів провадження, яке підлягає завершен-
ню без розгляду по суті.

Формування матеріалів кримінального 
провадження (кримінальної справи) для 
розгляду обвинувачення по суті.

Правила ст. 291 КПК України стосують-
ся заключного етапу стадії досудового роз-
слідування і полягають у тому, що до обви-
нувального акту під час направлення його 
до суду додається лише реєстр матеріалів 
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досудового розслідування, цивільний позов 
і документи, пов'язані з їх врученням від-
повідним учасникам кримінального прова-
дження (п. 1-4 ч. 4 ст. 291 КПК України). 
Цей обсяг матеріалів є вичерпним і розши-
реному тлумаченню не підлягає. 

Більше того, надання суду інших до-
кументів до початку судового розгляду за-
бороняється (абз. 6 ч. 4 ст. 291 КПК Укра-
їни). Це означає, що матеріали досудово-
го провадження до суду разом з обвину-
вальним актом та реєстром й окремими 
документами (ч. 4 ст. 291 КПК України) 
не направляються [3, с.576]. Тому під 
поняттям «інші документи», в контексті 
припису ч. 4 ст. 291 КПК України, слід 
розуміти не тільки документи, однорід-
ні з реєстром матеріалів досудового роз-
слідування, цивільним позовом тощо, як 
вказує В.О. Попелюшко [6, с.45], але й 
документи («доказові матеріали»), які на-
ведені у ст. 99 КПК України. 

Також у даному випадку вживання по-
няття «інші документи» у ч. 4 ст. 291 КПК 
України видається таким, що недостатньо 
повно охоплює доказові матеріали, які мо-
жуть подаватись до суду. Поза увагою зако-
нодавця залишились речові докази і висно-
вки експертів. Тому, за аналогією зі ст. 23 
КПК України, замість слів «інших докумен-
тів» у ч. 4 ст. 291 КПК України доцільно 
вжити – «інших документів і речей».

Тобто надання сторонами суду доказо-
вих матеріалів до початку судового розгля-
ду прямо заборонено законом. Відповідно  
до ч. 2 ст. 347 КПК України судовий роз-
гляд починається з оголошення прокуро-
ром короткого викладу обвинувального 
акта, якщо учасники судового проваджен-
ня не заявили клопотання про оголошення 
обвинувального акта в повному обсязі. 

Оскільки вимогам ст. 291 КПК України 
мають відповідати також клопотання про 
застосування примусових заходів медично-
го або виховного характеру (ст. 292 КПК 
України), то й у цих особливих порядках 
кримінального провадження закон заборо-
няє сторонам надавати суду доказові мате-
ріали до початку судового розгляду.

Не доводять необхідності надання про-
курором суду усіх матеріалів досудового 

розслідування на етапі підготовчого прова-
дження і положення ст. 317 КПК України.

Згідно з ч. 1 ст. 317 КПК України доку-
менти, інші матеріали, надані суду під час 
судового провадження його учасниками, 
судові рішення, що мають значення для 
цього кримінального провадження, долу-
чаються і поряд з обвинувальним актом та 
документами, які вже існують, є матеріа-
лами кримінального провадження (кримі-
нальною справою). 

Однак, ця норма не дає відповіді на 
питання про те, коли саме під час судово-
го провадження доказові матеріали долу-
чаються до обвинувального акта – під час 
підготовчого провадження, на початку су-
дового розгляду (після оголошення про-
курором обвинувального акта) чи безпо-
середньо у ході судового розгляду по суті 
(під час з’ясування обставин та перевірки 
їх доказами).

Тому для усунення різного тлумачення 
норм чинного КПК України та забезпечен-
ня єдності правозастосовчої практики не-
обхідно нормативно закріпити положення 
про те, що у провадженнях, які на надій-
шли до суду з обвинувальним актом, кло-
потанням про застосування примусових за-
ходів медичного або виховного характеру, 
доказові матеріали можуть подаватися сто-
ронами після початку судового розгляду.

Стосовно положення про забезпечен-
ня головуючим учасникам судового прова-
дження можливості ознайомитися з матері-
алами кримінального провадження після 
призначення справи до судового розгляду 
(ч. 2 ст. 317 КПК України), то це положен-
ня потрібно розуміти як своєрідну форму 
судового контролю, яка здійснюється не на 
досудовому розслідуванні, а вже під час су-
дового розгляду. 

Тут слід мати на увазі, що у контексті ст. 
290 КПК України докази охоплюються по-
няттям «матеріали досудового розслідуван-
ня». Тому право на ознайомлення з доказо-
вими матеріалами, які знаходяться у розпо-
рядженні кожної із сторін, забезпечується 
процедурою відкриття матеріалів іншій 
стороні: прокурор або слідчий за його до-
рученням надає доступ до матеріалів досу-
дового розслідування стороні захисту та по-
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терпілому у повному обсязі, а цивільному 
позивачу, його представнику та законно-
му представнику, цивільному відповідачу, 
його представнику – у тій частині, яка сто-
сується цивільного позову (ч.ч. 1 – 3, 6, 7, 8 
ст. 290 КПК України). Також згідно з  ч. 11 
ст. 290 КПК України сторони криміналь-
ного провадження зобов’язані здійснювати 
відкриття одне одній додаткових матеріа-
лів, отриманих і під час судового розгляду. 
А у частині 12 вказаної статті закріплено 
норму, яка має гарантувати дотримання 
процедури відкриття матеріалів іншій сто-
роні: «Якщо сторона кримінального прова-
дження не здійснить відкриття матеріалів 
відповідно до положень цієї статті, суд не 
має права допустити відомості, що містять-
ся в них, як докази».

Після призначення справи до судового 
розгляду основним суб'єктом проваджен-
ня стає суд в особі головуючого, а тому й 
усі питання про забезпечення виконання 
учасниками судового провадження своїх 
обов’язків також покладаються на головую-
чого. Положення ж ч. 2 ст. 317 КПК Укра-
їни є додатковою гарантією як дотриман-
ня процедури відкриття матеріалів іншій 
стороні, так і забезпечення можливості по-
вторного ознайомлення з доказовими мате-
ріалами, які сторони мають намір викорис-
тати в суді, вже після призначення справи 
до судового розгляду. 

Така гарантія є особливо важливою для за-
безпечення норми, закріпленої у ч. 2 ст. 290 
КПК України: «Прокурор або слідчий за 
його дорученням зобов’язаний надати до-
ступ до матеріалів досудового розсліду-
вання, які є в його розпорядженні, у тому 
числі будь-які докази, які самі по собі або 
в сукупності з іншими доказами можуть 
бути використані для доведення невинува-
тості або меншого ступеня винуватості об-
винуваченого, або сприяти пом’якшенню 
покарання». Адже доказові матеріали, які 
можуть бути використані для доведення 
невинуватості чи пом’якшення становища 
обвинуваченого, сторона обвинувачення 
може і не мати наміру використати в суді. 
Тому для таких випадків закріплена у ч. 12 
ст. 290 КПК України норма є недостатньою 
гарантією. 

Як видається, для реалізації положень 
ч. 2 ст. 317 КПК України (а особливо – для 
отримання стороною захисту доступу до 
матеріалів провадження, які можуть бути 
використані для доведення невинуватості 
чи пом’якшення становища обвинувачено-
го) слід закріпити в КПК України повнова-
ження суду своєю ухвалою зобов’язати від-
повідну сторону відкрити матеріали іншій 
стороні.

Також слід мати на увазі, що не всі до-
казові матеріали, зібрані стороною обви-
нувачення в ході досудового провадження, 
можуть бути визнані доказами за результа-
тами їхнього дослідження в суді.

Згідно з європейськими стандартами 
доказами можуть бути визнані лише ті дані, 
що здобуті (перевірені) судом за присут-
ності сторін, які мають можливість брати 
участь у дослідженні предметів, документів, 
допиті тощо. Така ситуація є стандартною 
(штатною) для судового засідання. Під час 
досудової процесуальної діяльності кожна 
сторона повинна збирати свої дані про фак-
ти, котрі вона збирається використовувати 
у суді, щоб переконати суд визнати їх до-
казами [1, с. 10].

Як зазначає М.Є. Шумило, закріплення 
на рівні засади кримінального процесу (ч. 1 
ст. 23 КПК України) фундаментального по-
ложення про безпосередність дослідження 
судом показань, речей і документів із одно-
часною прямою забороною визнавати до-
казами відомості, що містяться в показан-
нях, речах і документах, якщо вони не були 
предметом безпосереднього дослідження 
суду, крім випадків передбачених законом 
(ч. 2 ст. 23 КПК України), треба трактува-
ти як довгоочікуваний перший важливий 
законодавчий крок у напрямі зміни всієї 
парадигми діяльності доказування в кри-
мінальному процесі, зокрема, такого її ком-
поненту, як розподіл доказів на досудові та 
судові [8, с. 84].

У КПК України передбачено спеціальну 
процесуальну форму отримання доказів в умо-
вах судового розгляду. Наприклад, у ст. 352 
КПК України встановлює процедуру до-
питу свідка в суді (зокрема, приведення 
його до присяги, черговість допиту свідків 
обвинувачення і свідків захисту, правила 
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проведення прямого та перехресного до-
питу, участь у допиті потерпілого, цивіль-
ного позивача, цивільного відповідача, їх 
представників та законних представників 
і т.ін.). У згаданому аспекті можна вести 
мову й про наявність відмінностей у про-
цесуальній формі проведення таких слідчих 
(розшукових) і судових дій, як допит потерпі-
лого (ст. 353 КПК України), експерта (ст. 356 
КПК України), дослідження речових дока-
зів (ст. 357 КПК України), документів (ст. 
358 КПК України), звуко- та відеозаписів 
(ст. 359 КПК України) [8, с. 85]. 

Для нашого дослідження важливим 
є те, що показання, отримані в ході досу-
дового провадження, не мають значення 
для суду: в ч. 4 ст. 95 КПК України прямо 
стверджується, що «суд може обґрунтовува-
ти свої висновки лише на показаннях, які 
він безпосередньо сприймав під час судово-
го засідання…; суд не вправі обґрунтовува-
ти судові рішення показаннями, наданими 
слідчому, прокурору, або посилатися на 
них». Тому у більшості випадків протоко-
ли допитів, що проводились на досудово-
му розслідуванні, взагалі не долучаються 
до матеріалів кримінального провадження 
(кримінальної справи), які формуються в 
суді. Це є ще одним аргументом, яким під-
тверджується виникнення у сторін права 
подавати суду наявні доказові матеріали 
лише після початку судового розгляду.

Крім вищезазначених аргументів запе-
речення можливості надання суду доказо-
вих документів до початку судового розгля-
ду, які базуються на аналізі нормативних 
положень кримінального процесуального 
законодавства, вкрай важливо пригадати 
й більш глибинні фундаментальні поло-
ження, закладені в концепцію нового КПК 
України. Зокрема, йдеться про відхід від 
«суто радянського феномену «сліпої» без-
застережної віри суддів попередньому слід-
ству» [7, с.116-117]. У цьому аспекті О.М. Ла-
рін влучно висловився про конформізм суд-
дів, їхню вірність старому девізові «НКВД 
не ошибается» [4, с.8-9]. 

На думку Л.М. Лобойка, радянський 
законодавець «скував у один ланцюг орга-
ни дізнання, слідства, прокуратури і суду 
лише для того, аби долю кримінальної 

справи і людей, яких у них притягали як 
обвинувачених, вирішував не суд, а органи, 
які здійснюють кримінальне переслідуван-
ня. У такий спосіб суд був загнаний у рам-
ки прийняття «правильного» для «органів» 
рішення. І з цих рамок він не може вирва-
тися дотепер, попри сучасні декларації, у 
тому числі й конституційні, про незалеж-
ність суду і суддів.

У кримінальному процесі процес дока-
зування із осягнення одного й того ж пред-
мету здійснюється два рази у різних фор-
мах, бо цього вимагав і досі вимагає закон. 
Це є зайвою, надлишковою діяльністю» [5, 
с. 141-142].

Тобто йдеться про спробу нашого за-
конодавця у новому КПК України забез-
печити самостійність судового дослідження 
обставин вчиненого діяння, змагальність 
сторін та свободу в поданні ними суду сво-
їх доказів і у доведенні перед судом їх пе-
реконливості, неупереджене формування 
внутрішнього суддівського переконання 
у ході вирішення справи. Важливу роль у 
досягненні цього завдання відіграє і змі-
на підходів до формування судом першої 
інстанції матеріалів кримінального прова-
дження (кримінальної справи).

Де-факто матеріали кримінального про-
вадження (кримінальна справа), яке роз-
глядається по суті, формуються вже у про-
цесі судового розгляду, після виступу про-
курора по суті обвинувачення. При цьому 
прокурор, який підтримує обвинувачення, 
надає суду для дослідження наступні ма-
теріали: 1) речові докази; 2) документи, 
зазначені у ст. 99 КПК України; 3) висно-
вки проведених експертиз та інших дослі-
джень. 

Документи, які характеризують особу 
обвинуваченого (характеристики, інфор-
маційні дані про судимість, хвороби, сімей-
ний стан, наявність неповнолітніх дітей, 
перебування на службі та військові звання, 
інвалідність, заслуги перед Вітчизною, зна-
ходження на обліках у медичних чи інших 
установах та інші) та документи, які вказу-
ють на наявність обставин, що впливають 
на покарання (документи про відшкоду-
вання збитків чи інше усунення шкідливих 
наслідків, тощо), долучаються судом з огля-
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ду на те, чи стосуються вони обвинувачено-
го і чи містять відомості, які впливають на 
кримінальну відповідальність особи.

Потребують долучення до матеріалів 
провадження також матеріали про роз-
гляд клопотань учасників судового прова-
дження про обрання, зміну чи скасування 
заходів забезпечення кримінального про-
вадження, у тому числі запобіжного заходу 
щодо обвинуваченого. Перед судом мають 
бути доведені передбачені законом фактич-
ні підстави для ухвалення таких рішень та 
обставини, які враховуються при застосу-
ванні заходів забезпечення кримінального 
провадження, як це передбачено у відпо-
відних положеннях розділу ІІ КПК Укра-
їни (ч. 3 ст. 315 КПК України), суть яких 
зводиться до того, що тягар доказування 
перед судом вказаних підстав та обставин 
покладено на сторону, яка заявила відпо-
відне клопотання.

Крім того, матеріали, що мають дока-
зове значення, у випадку очевидної недо-
пустимості індивідуально обговорюються 
на предмет належності, допустимості та 
процесуального дотримання прав і свобод 
людини при їх отриманні і тільки при по-
зитивному рішенні долучаються до матері-
алів провадження. В інших випадках суд 
вирішує питання допустимості доказів під 
час їх оцінки в нарадчій кімнаті.

Поряд з цим, не підлягають долученню 
до матеріалів провадження документи, які 
не мають значення для цього криміналь-
ного провадження. Серед таких можуть 
бути витяги з нормативних законодавчих 
документів, повідомлення про виклики до 
органів досудового розслідування, копії рі-
шень з аналогічних проваджень, офіційні 
роз’яснення та узагальнення судової прак-
тики, супровідні листи, розписки та інші 
«технічні документи». Тобто документи, на 
які суд не буде посилатися в обґрунтування 
своїх висновків.

Однак, якщо досліджується дотриман-
ня норм процесуального закону органами 
досудового розслідування, забезпечення 
права обвинуваченого на захист та інші об-
ставини, то суд може приймати й докумен-
ти, які відображають хід досудового розслі-
дування.

Таким чином, суд не повинен долучати 
до матеріалів провадження всі без виклю-
чення документи досудового розслідуван-
ня, оскільки це захаращує справу, спонукає 
суд самостійно вибирати із цього обсягу до-
кази, які він буде оцінювати. Таке завдання 
не може ставитися перед неупередженим 
судом.

Формування матеріалів кримінального 
провадження, яке підлягає завершенню 
без розгляду по суті.

Згідно з ч. 3 ст. 314 КПК України такі 
провадження завершуються у підготовчо-
му судовому засіданні у виді: затвердження 
угоди; закриття провадження у випадку 
встановлення підстав, передбачених пунк-
тами 4-8 ч. 1 або ч. 2 ст. 284 КПК України.

Стосовно цієї категорії кримінальних 
проваджень закон не містить такої катего-
ричної вимоги, як положення ч. 4 ст. 291 
КПК України про заборону надання суду 
інших документів до початку судового роз-
гляду. 

Суть підготовчого провадження ви-
являється у характері рішень, які суд має 
право ухвалити за його результатами, що, 
у свою чергу, залежать від того, з яким за-
ключним актом досудового розслідування, 
з п'яти можливих, прокурор звертається до 
суду.

Можливі наступні варіанти визначення 
обсягу документів, які необхідно подати 
суду до початку судового розгляду.

Не вимагається дослідження судом ма-
теріалів досудового розслідування при 
прийнятті рішення про повернення обви-
нувального акта, якщо він (за формою та/чи 
змістом) не відповідає вимогам КПК Укра-
їни (п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України). Тут до-
статньо дослідити власне обвинувальний 
акт на його відповідність приписам ч.ч. 1 
– 3 ст. 291 КПК України [6, с.46].

На підставі відомостей, що містяться в 
обвинувальному акті, можна вирішувати 
питання і про його направлення до відпо-
відного суду для визначення підсудності (п. 
4 ч. 3 ст. 314 КПК України). Крім того, від-
повідно до ч. 2 ст. 314 КПК України під час 
підготовчого судового засідання головую-
чий з’ясовує в учасників судового прова-
дження їх думку щодо можливості призна-
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чення судового розгляду (у т.ч. й щодо пи-
тання про підсудність даного провадження).

В інших випадках дослідження дока-
зових матеріалів у підготовчому судовому 
засіданні є обов'язковим: під час розгляду 
щодо угод в порядку, передбаченому ст.ст. 
468-475 КПК України; під час розгляду 
клопотання прокурора про закриття кри-
мінального провадження у випадку вста-
новлення підстав, передбачених пунктами 
4-8 ч. 1 або ч. 2 ст. 284 КПК України (п.п. 1 
і 2 ч. 3 ст. 314 КПК України).

З цього приводу слід відмітити досить 
вдале обґрунтування, яке наводить В.О. По-
пелюшко:

1. Щоб затвердити угоду або відмо-
вити в затвердженні угоди та поверну-
ти кримінальне провадження прокурору 
для продовження досудового розслідування                         
(п. 1 ч. 3  ст. 314 КПК України), суд має 
перевірити угоду на відповідність її вимо-
гам КПК України та/або закону, зокрема, 
й щодо наявності підстав для визнання ви-
нуватості (ч. 7 ст. 474 КПК України), що є 
неможливим без дослідження відповідних 
матеріалів досудового розслідування.

2. Під час розгляду клопотання проку-
рора про закриття кримінального прова-
дження та звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності, який, згідно з прямою 
вказівкою про це в законі, здійснюється в 
загальному порядку (ч. 1 ст. 288 КПК Укра-
їни), тобто за правилами судового розгля-
ду, оскільки тут питання вирішується по 
суті обвинувачення, а підстави такого звіль-
нення передбачено кримінальним матері-
альним законом (ст.ст. 45-49 КК України), 
суд не може не з'ясувати доведеності фак-
ту вчинення особою відповідного злочину 
тієї чи іншої тяжкості та інших обставин-
підстав і умов для такого звільнення, що 
немислимо без з'ясування обставин такого 
кримінального провадження [6, с.46-47].

Як видається, саме можливість суду за-
твердити угоду та закрити провадження під 
час підготовчого судового засідання (п. 1 і 
п. 2 ч. 3 ст. 314 КПК України) якраз і ви-
значає необхідність подання усіх доказо-
вих матеріалів разом із підписаною угодою 
чи клопотанням прокурора про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності.

Висновки і перспектива 
подальших розробок

Таким чином, у питанні формування ма-
теріалів кримінального провадження (кри-
мінальної справи) судом першої інстанції 
слід виділити такі основні аспекти:

- до обвинувального акту під час на-
правлення його до суду додається лише ре-
єстр матеріалів досудового розслідування, 
цивільний позов і документи, пов'язані з їх 
врученням відповідним учасникам кримі-
нального провадження; 

- матеріали досудового провадження 
не направляються до суду разом з обви-
нувальним актом та реєстром й окремими 
документами (ч. 4 ст. 291 КПК України), а 
додаються сторонами вже після початку су-
дового розгляду; 

- оскільки вимогам ст. 291 КПК України 
мають відповідати також клопотання про 
застосування примусових заходів медично-
го або виховного характеру (ст. 292 КПК 
України), то й у цих особливих порядках 
кримінального провадження закон заборо-
няє сторонам надавати суду доказові мате-
ріали до початку судового розгляду;

- у підготовчому судовому засіданні до-
казові матеріали можуть подаватися лише 
для вирішення питань про: затверджен-
ня угоди (п. 1 ч. 3 ст. 314 КПК України); 
закриття кримінального провадження та 
звільнення особи від кримінальної відпо-
відальності (п. 2 ч. 3 ст. 314 КПК Украї-
ни).

Крім того, з метою забезпечення одно-
значного тлумачення норм чинного КПК 
України та забезпечення єдності правозас-
тосовчої практики слід нормативно закрі-
пити: 

- положення про те, що у проваджен-
нях, які надійшли до суду з обвинувальним 
актом, клопотанням про застосування при-
мусових заходів медичного або виховного 
характеру, доказові матеріали можуть по-
даватися сторонами лише після початку су-
дового розгляду;

- заборону у ч. 4 ст. 291 КПК України 
подання до початку судового розгляду, по-
ряд з іншими документам, і речей; 

- повноваження суду своєю ухвалою 
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зобов’язувати відповідну сторону відкрити 
матеріали іншій стороні після призначення 
справи до судового розгляду. 
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АНОТАЦІЯ 
У даній статті проведено дослідження прак-

тичних проблем застосування положень КПК 
України щодо визначення порядку подання та 
способів формування матеріалів кримінального 
провадження, у якому обвинувачення розгля-
дається по суті, та матеріалів кримінального 
провадження, яке підлягає завершенню без роз-
гляду по суті.

SUMMARY 
In this article studied the practical problems 

of application of the provisions of the criminal 
procedure code of Ukraine regarding the definition 
of order presentation and methods of forming the 
materials of criminal proceedings, where prosecution 
is considered on its merits, and the materials of the 
criminal production, which is subject to completion 
without consideration on the merits.


