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ПРАВОВА ПРИРОДА ГАРАНТІЙ НАЛЕЖНОСТІ 
ТА ДОПУСТИМОСТІ ДОКАЗІВ 

У КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

В статье, в соответствии с положени-
ями УПК Украины, раскрывается правовая 
природа относимости и допустимости дока-
зательств як средств успешной реализации 
заданий уголовного производства. Указано на 
соотношении относимости и допустимости с 
некоторыми категориями уголовного процес-
са. Представлены рекомендации по усовершен-
ствованию понятийного аппарата рассма-
триваемой проблематики.
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Постановка проблеми
Кримінальний процесуальний кодекс 

(далі – КПК) України містить низку поло-
жень, якими закріплюється інститут дока-
зування. Серед них є й ті, що стосуються 
питань належності та допустимості доказів, 
які, зокрема, уміщено у §1 («Поняття дока-
зів, належність та допустимість при визна-
нні відомостей доказами») Глави 4 («Докази 
і доказування») КПК України. 

Варто зауважити, що юридична деталіза-
ція інститутів належності та допустимості є 
новелою чинного КПК України, адже КПК 
України 1960 року не містив їх визначень. 
Відповідні роз’яснення надавалися лише 
Верховним Судом України у межах забезпе-
чення прав і свобод особи, а саме у постано-
вах Пленуму Верховного Суду України: від 
01.11.1996р. №9 «Про застосування Консти-
туції України при здійсненні правосуддя» 
(п. 19) та від 30.05.97р. №7 «Про посилення 

судового захисту прав та свобод людини і 
громадянина» (п. 4.) [9; 10, с. 27]. І таке тлу-
мачення є невипадковим. 

Як і права та свободи особи, доказування 
у кримінальному судочинстві може відбува-
тися завдяки системі відповідних гарантій, 
передусім закріплених у нормах КПК Укра-
їни. Проблема гарантій належності та до-
пустимості доказів, на відміну від гарантій 
прав та свобод особи, значною мірою менш 
досліджена, хоча й існують окремі наукові 
праці, котрі її зачіпають [7, с. 5]. Вірогідно 
це пояснюється загальною тенденцією, при-
таманною для усієї системи вітчизняного 
права, – підсиленню уваги, передусім, до 
проблем забезпечення прав і свобод особи 
у сфері кримінального судочинства. У цьому 
аспекті неабиякого значення набувають на-
укові напрацювання, які стосуються гаран-
тування об’єктивності доказування у кримі-
нальному судочинстві. А тому дослідження 
змісту правової природи гарантій належнос-
ті та допустимості доказів у кримінальному 
провадженні є актуальним. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Важливим проблемам доказування у 
кримінальному судочинстві присвячено ро-
боти вчених: Бєлкіна Р. С., Вінберга А. І., 
Коренєвського Ю. В., Гевка В. В., Грошево-
го Ю. М., Дорохова В. Я., Зажицького В. І., 
Погорецького М. А., Стахівського С. М., 
Строговича М. С., Чельцова-Бебутова М. А., 
Шейфера С. А., Шумила М. Є. та інших. Вод-
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ночас, у зв’язку із набуттям чинності у 2012 
році КПК України, більш детального на-
укового дослідження потребують питання 
гарантування належності та допустимості 
доказів, що зумовлюється їхнім юридичним 
закріпленням, а також потребою належної 
реалізації конституційних прав, свобод та 
законних інтересів кожного учасника кри-
мінального провадження, їх захисту від 
неправомірних дій органів досудового роз-
слідування та забезпечення постановлення 
справедливого, законного і обґрунтованого 
рішення суду.

Метою статті є дослідження змісту пра-
вової природи гарантій належності та до-
пустимості доказів у кримінальному судо-
чинстві.

Виклад основного матеріалу
У загальновживаному розумінні поняття 

«гарантія» розкривається як запорука в чо-
мусь; забезпечення чого-небудь; умови, що 
забезпечують успіх будь-чого [12, с. 29]. Та-
ким чином, гарантування полягає у створен-
ні певних умов та здійсненні заходів щодо 
реалізації запланованого, бажаного. Сло-
во-прикметник «юридичний» конкретизує 
будь-яке явище як таке, що пов’язується із 
законодавством, правовими нормами і прак-
тичним їх застосуванням [13, с. 615]. Синтез 
зазначених пояснень, втілених у словосполу-
ченні «юридичні гарантії», в етимологічному 
значенні можна розуміти, зокрема, як перед-
бачені у законодавстві умови (засоби) забез-
печення.

Типологія інституту гарантій спирається 
на їх системний характер, на ідею відокрем-
лення загальних гарантій від юридичних. 
Причому до перших включають: економічні, 
політичні, моральні (духовні) та інші. Саме 
вони є запорукою та умовою до реалізації 
юридичних гарантій завдяки певним пра-
вовідносинам. У свою чергу вчені перекону-
ють, що і юридичні гарантії мають зворотній 
вплив і можуть бути правовими засобами та 
способами, за допомогою яких реалізуються 
всі інші гарантії, зокрема завдяки їх правовій 
охороні, усуненню юридичних наслідків, по-
новленню того стану, який існував до вчинен-
ня певного правопорушення тощо [3, с. 221]. 

Правові гарантії визначаються як вста-
новлені «законом засоби безпосереднього 
забезпечення використання, додержання, 
неухильного виконання і правильного за-
стосування норм права» [16, с. 133]. Таким 
чином ці гарантії, відображені у законі, ста-
ють юридичними. У свою чергу, під юри-
дичними гарантіями належності та допус-
тимості доказів варто розуміти закріплені в 
кримінальному процесуальному законодав-
стві України правові умови, завдяки яким 
докази набувають відповідних ознак.

Щодо визначення поняття процесуаль-
ний гарантій, то варто зазначити, що біль-
шість учених погоджується із судженням 
Строговичем М. С., що ними, по суті, є певні 
засоби. Таку позицію вчений втілив у на-
ступному трактуванні: «Процесуальними 
гарантіями є ті встановлені законом засоби, 
за допомогою яких громадяни, які беруть 
участь у кримінальному процесі, можуть за-
хищати свої права та інтереси» [14, с. 83]. 
Учений притримувався тієї позиції, що роль 
процесуальних гарантій прав і свобод особи 
у кримінальному судочинстві є важливою, 
але вони ніколи не були і не можуть бути 
гарантіями від держави, так як держава їх 
лише закріплює.

Капінус Н. І. вважає, що юридичні гаран-
тії, зокрема, процесуальні, утворюють систе-
му, тобто органічну цілісність процесуаль-
них засобів та способів, які взаємодіють між 
собою під час забезпечення, зокрема, прав і 
законних інтересів учасників кримінально-
го судочинства задля встановлення істини 
у кримінальному провадженні. Причому, 
вчений виокремлює гарантії суб’єктивних 
прав особи від гарантій публічного інтересу, 
спрямованих на забезпечення правопоряд-
ку. Ці два види гарантій, за думкою науков-
ця, тісно взаємодіють, часто переплітаються, 
але їх ототожнення вчений не допускає че-
рез те, що воно може привести до розмиття 
цілей і завдань кримінального судочинства, 
зниженню ефективності боротьби зі злочин-
ністю [2, с. 10].

Тертишнік В. М. вважає, що процесуаль-
ними гарантіями є  закладена в процесуаль-
ній формі система правових засобів, які за-
безпечують встановлення об’єктивної істи-
ни й справедливість правосуддя, можливість 
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усіма суб’єктами кримінального процесу ре-
алізувати свої права, свободи й обов’язки, 
досягнення мети й виконання завдань кри-
мінального судочинства [15, с. 25]. Таким 
чином розкривається загальний зміст про-
цесуальних гарантій, без протиставлення їх 
між собою.

Видря М. М. підкреслює, що «сутність 
процесуальних гарантій полягає у реально-
му забезпеченні законних прав і учасників 
процесу. Це досягається як покладанням 
обов’язків на посадових осіб та органи щодо 
вчинення певних дій чи утримуватися від 
цього, а також обмеженнями щодо непри-
пустимості під час процесуальних дій вихо-
дити за межі, визначені законодавством» [1, 
с. 5]. Тобто вченим кримінальні процесуаль-
ні гарантії публічного характеру розкрива-
ються як засіб забезпечення гарантій прав і 
свобод особи. Водночас, усе ж логічним ви-
дається розглядати категорію гарантій че-
рез їх безпосереднє правове призначення. 

Так, якщо поглянути на юридичні га-
рантії як на засоби забезпечення належності 
та допустимості доказів, то можна встанови-
ти їх основне призначення – бути запору-
кою ефективного доказування та успішного 
виконання завдань кримінального судочин-
ства. При цьому варто зазначити, що одне 
й те ж правове явище, з одного боку, може 
розглядатися як гарантія, а з іншого – як за-
сада або принцип кримінального процесу. 
Водночас, зміст юридичних гарантій належ-
ності та допустимості доказів є значно шир-
шим, а ніж зміст окремого принципу кримі-
нального судочинства. До нього, зокрема, 
входять положення, які складають сутність 
практично усіх засад кримінального прова-
дження, передбачених ст. 7 КПК України. 

Варто зазначити, що з огляду на вид 
законодавчого акту, яким закріплюються 
юридичні гарантії, їх поділяють на консти-
туційні та галузеві. Лукашева Є. А. із цього 
приводу зазначає, що конституційне, кри-
мінально-процесуальне, цивільно-процесу-
альне, адміністративно-процесуальне пра-
во вивчають певні процедури та механізми 
захисту, а також способи поновлення по-
рушеного стану речей [11, с. 5]. При цьому 
конституційні гарантії мають найвищу юри-
дичну силу. Це означає обов’язковість їх ви-

конання усіма суб’єктами права у сфері пра-
вотворчості і реалізації правових положень, 
чим і буде забезпечуватися режим конститу-
ційної законності. 

Так, найвища юридична сила конститу-
ційних гарантій допустимості доказів закрі-
плюється вимогами:

- вступної частини (преамбули) Консти-
туції України, де Конституція України ви-
знається Основним Законом;

- ст. 8 Конституції України, де вказуєть-
ся, що Конституція України має найвищу 
юридичну силу, а закони й інші норматив-
но-правові акти мають прийматися на її 
основі і відповідати її змісту, а також  норми 
конституції є нормами прямої дії;

- ст. 9 Конституції України, де зауважу-
ється, що укладання міжнародних догово-
рів, які суперечать Конституції України, 
можливе лише після внесення відповідних 
змін до Конституції України;

- ст. 22 Конституції України, де перед-
бачається, що конституційні права і свободи 
гарантуються і не можуть бути скасовані і 
що при прийнятті нових законів або внесен-
ні змін до чинних не допускається звуження 
змісту та обсягу існуючих прав і свобод;

- ст. 68 Конституції України, де відзна-
чається обов’язок кожного неухильно до-
держуватися Конституції України та законів 
України, не посягати на права і свободи, 
честь і гідність інших людей; 

- ст. 129 Конституції України, де визна-
чаються основні засади судочинства в нашій 
країні.

 Положення, котрі безпосередньо 
стосуються гарантування належності та до-
пустимості доказів, містяться у ст.ст. 62, 64 
та 129. Конституції України. У цих статтях 
чітко визначено, що: конституційні права і 
свободи людини й громадянина не можуть 
бути обмежені, крім випадків, передбаче-
них Конституцією України (а порушення 
закону не входить до кола цих обмежень, 
тому що визнається недопустимим); закон-
ність є принципом судочинства (а тому не 
існує будь-яких виправдань порушенням 
закону, вчинених як під час кримінального 
провадження, так і під час іншої діяльності, 
із ним пов’язаною); обвинувачення не може 
ґрунтуватися на доказах, одержаних не-
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законним шляхом (а тому, у разі визнання 
доказом фактичних даних, одержаних неза-
конно, будь-які посилання на них не пови-
нні нести жодних юридичних наслідків). 

Як відомо, пряма дія конституційних 
норм передбачає будь-яку з форм їх реалі-
зації, а також допускає посилання на них 
задля обґрунтування юридично значимої 
поведінки. Разом із тим, як свідчать науко-
ві розробки з проблемних питань реалізації 
конституційних норм, пряма дія положень 
Конституції стикалася та стикається на своє-
му шляху із певними труднощами. Ці труд-
нощі пов’язуються, передусім, із загальним 
характером змісту конституційних норм та 
їх конструкцією, а саме – відсутністю в них 
санкцій. Саме відсутність санкцій надає 
формальної правдоподібності висловлен-
ню: «право без примусу – ніщо» та підсилює 
позиції скептиків у спорі про ефективність 
прямої дії конституційних гарантій. Воче-
видь, у вирішенні питання дієвості консти-
туційних норм значну роль відіграє інститут 
юридичної відповідальності, завдяки якому 
підкреслюється соціальна природа певних 
правових положень у суспільстві. 

Так, за радянських часів Корнуков В. М. 
вважав, що стосовно питань, які торкають-
ся кримінального судочинства, конституція 
менш за все розрахована на пряме, без опосе-
редкованого нормами кримінально-проце-
суального права, застосування. Вчений вва-
жає, що використання таких формулювань 
конституційних норм, як «гарантується», 
«охороняється законом», прямо передбачає 
необхідність їх закріплення та відповідного 
розшифрування в нормах кримінально-про-
цесуального права [4, c. 41]. Таким чином, 
труднощі реалізації конституційних норм 
Корнуковим В. М. пов’язувалися не з від-
сутністю положень щодо їх прямої дії, а з їх 
будовою. 

КПК України містить 18 статей, які без-
посередньо містять терміни належності та 
(або) допустимості доказів, а саме ст.ст.: 5, 
84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 94, 97, 100, 223, 
233, 419, 550, 553, 598, та п. 8 Розділу XІ. 
Перехідних положень. Серед цих положень 
ст.ст. 85 та 100 КПК України врегульову-
ють виключно питання належності доказів, 
ст.ст. 92, 94, 419 КПК України – питання як 

належності, так і допустимості, а ст.ст. 5, 84, 
86, 87, 88, 89, 90, 97, 223, 233, 550, 553, 598 
та ч. 8 Розділу XІ. Перехідних положень – 
унормовують виключно питання допусти-
мості доказів. 

Законодавче закріплення гарантій на-
лежності та допустимості доказів надавало 
раніше та надає зараз вченим підґрунтя для 
їх класифікацій. Так, Строгович М. С. про-
понував поділяти закріплені у законі прави-
ла про допустимість доказів на два види, а 
саме на такі, що мають негативний та пози-
тивний характер. Перші вказують на засоби 
та джерела, які не можуть використовува-
тися (допускатися) для встановлення фактів 
під час провадження, наприклад, показання 
свідка чи висновок експерта, у яких містять-
ся припущення щодо поставлених слідчим 
або прокурором запитань. Інші правила, що 
мають позитивний характер, навпаки, не-
суть у собі умови, через які процес доказу-
вання стає реальним [5, с. 392-393]. 

Таким чином, будь-які вимоги щодо по-
рядку отримання доказів по відношенню до 
допустимості їх подальшого використання 
можна умовно поділити на такі, що за зміс-
том мають негативний або позитивний ха-
рактер. Така класифікація надає змоги про-
гнозувати поведінку слідчого, прокурора 
або судді із реалізації відповідних положень 
КПК України. Але у будь-якому випадку 
порушення законодавчих приписів щодо 
отримання доказів тягне за собою втрату га-
рантій з приводу їх належності та допусти-
мості. У цьому, як переконує Порубов М. І., 
існує зв’язок між гарантіями публічного та 
особистого характеру, які співіснують у сфе-
рі кримінального судочинства [8, с. 208-210].

Водночас Строгович М. С. вважав, що 
гарантії прав особи входять до загального 
кола процесуальних гарантій криміналь-
ного судочинства, котрими забезпечується 
правильне виконання у кожному криміналь-
ному провадженні (раніше – справі) завдань 
правосуддя, при чому гарантії особистого та 
публічного характеру, за розсудом Строго-
вича М. С., ніколи між собою не вступають у 
жодні протиріччя [5, с. 56–58]. 

Аналіз положень чинного КПК Укра-
їни, зокрема тих, що стосуються застосу-
вання процесуального примусу, надає пра-
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во стверджувати, що все ж таки, за певних 
умов, публічні інтереси та інтереси особи 
можуть протиставлятися між собою Яскра-
вим прикладом цьому є процесуальні об-
меження прав і свобод особи. У такому ви-
падку правила належності та допустимості 
доказів і стають гарантіями, здатними одно-
часно задовольнити як інтерес держави, ко-
трий полягає у захисті особи, суспільства та 
держави від кримінальних правопорушень, 
забезпечення швидкого, повного та неупе-
редженого розслідування і судового розгля-
ду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримі-
нальне правопорушення, був притягнутий 
до відповідальності в міру своєї вини, так і 
інтереси особи. Останні полягають в охоро-
ні прав, свобод та законних інтересів учас-
ників кримінального провадження, а також 
у тому, щоб жоден невинуватий не був об-
винувачений або засуджений, жодна особа 
не була піддана необґрунтованому процесу-
альному примусу і щоб до кожного учасника 
кримінального провадження була застосо-
вана належна правова процедура. 

Як слушно зауважує Лупінська П. А.: «В 
умовах, коли справедливість правосуддя пе-
редбачає систему гарантій для захисту прав 
особи від необґрунтованого обвинувачення 
та осудження, забороняє будь-які форми 
насильства над людиною для отримання 
свідчень, захищає підозрюваного, обвину-
ваченого, надаючи їм імунітет від обов’язку 
свідчити проти себе, правила про допусти-
мість доказів набувають особливого значен-
ня саме як гарантії прав і свобод людини та 
громадянина і справедливості правосуддя» 
[6, с. 106] 

Висновки
Законодавче визначення у вітчизняно-

му кримінальному процесі правових ознак 
належності та допустимості доказів є сво-
єчасною та прогресивною новелою, спря-
мованою на запровадження європейських 
стандартів захисту прав і свобод людини у 
кримінальному провадженні. Адже саме за 
цими критеріями відбувається оцінювання 
доказів та вирішується доля кримінального 
провадження. Правовими гарантіями на-
лежності та допустимості доказів у кримі-
нальному провадженні є системи засобів, за-

кріплених у кримінальному процесуально-
му законодавстві, спрямованих на виконан-
ня завдань кримінального провадження. У 
сфері кримінального судочинства гарантії 
належності та допустимості доказів в певних 
ситуаціях здатні забезпечувати одночасно 
як публічний, так і  особистий інтерес. 

Перспективними розвідками із розгля-
нутої проблематики варто вважати подаль-
шу розробку концепції правових гарантій 
публічного спрямування, встановлення 
співвідношення юридичних гарантій, за-
кріплених у КПК України, із гарантіями, 
визначеними міжнародними нормативно-
правовими актами, а також вироблення 
конструктивних пропозицій із подолання 
виявлених суперечностей. 
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SUMMARY 
In the article, in accordance with the provisions 

of the criminal procedure code of Ukraine, reveals 
the legal nature of the relevance or admissibility 
of evidence Yak funds successful implementation 
of the tasks of criminal proceedings. Stated on 
the ratio of the relevance and admissibility of 
certain categories of criminal procedure. Presents 
recommendations for improving the conceptual 
apparatus of considered issues.

АНОТАЦІЯ 
У статті, відповідно до положень КПК 

України, розкривається правова природа гаран-
тій належності та допустимості доказів, як за-
собів успішної реалізації завдань, кримінального 
провадження. Вказано на співвідношенні на-
лежності і допустимості із деякими категорія-
ми кримінального процесу. Висунуто пропозиції 
до удосконалення понятійного апарату з розгля-
нутої проблематики.


