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КИЇВСЬКА УНІВЕРСИТЕТСЬКА ШКОЛА ПОЛІЦЕЙСЬКОГО 
ПРАВА

Актуальність теми дослідження обумов-
лена тим, що в умовах євроінтеграційних 
процесів правової доктрини в Україні від-
бувається переосмислення предмету і за-
вдань адміністративного права, зокрема 
відбувається позбавлення від рудиментів 
радянської системи. Сучасне адміністратив-
не право з’явилось і формувалось на осно-
ві поліцейського права яке завдячує своїй 
появі науковій діяльності західноєвропей-
ських вчених. На цьому тлі зростає інтерес 
до поліцейського права, яке в радянський 
час вважалось пережитком капіталізму і 
тому не досліджувалось. Вагома роль у фор-
муванні теорії вітчизняного поліцейського 
права належить професорам Університету 
Святого Володимира. 

Таким чином, у сучасних умовах вваж-
ливим і витребуваним є дослідження історії 
адміністративного права через призму від-
родження західноєвропейських традицій 
українського права, зокрема поліцейсько-

го права, яке викладалось в Університеті 
Святого Володимира і набувало розвитку 
у найтіснішому зв’язку з ґенезою поліцей-
ського права у західноєвропейських на-
вчальних закладах.

Метою публікації є аналіз та узагаль-
нення наукової діяльності викладачів по-
ліцейського права в Університеті Святого 
Володимира, виявлення на цій основі тео-
ретичних засад функціонування Київської 
університетської школи поліцейського пра-
ва, виокремлення особливостей, специфіч-
них ознак та основних етапів її розвитку.

Значний внесок у дослідження ста-
новлення та розвитку правових шкіл Ки-
ївського університету зробили такі вчені: 
Гриценко І. С., Короткий В. А. [1;2;3], Ко-
вальчук О. М. [4], Берзін П. С. [5], Андрей-
цев В. І. [6], Майданник Р. А. [7], Фурса С. Я. 
[8], Довгерта А. С. [9], Михальченко С.І. 
[10], Лушніков А.М., Лушнікова М.В. [11] .

Зародження науки поліцейського права 
в Університеті Св. Володимира пов’язано 
з іменами Ігнатія Даниловича, Сави Бо-
городського та Миколи Іванишева. Саме 
вони розпочали читання у нововідкритому 
закладі лекційних курсів, які за західноєв-
ропейською університетською традицією 
входили до складу науки поліцейського 
права.

У 1835 р. кафедру поліцейських та кримі-
нальних законів очолив колишній професор 
Харківського університету Ігнатій Данило-
вич, який одночасно став першим деканом 
юридичного факультету [12, 147-173]. Кафе-
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дру енциклопедії права і російських дер-
жавних законів отримав Костянтин Нево-
лін – випускник Головного педагогічного 
інституту в Петербурзі [13, 64-71; 14; 15, 
455-467]. Кафедру законів благоустрою і 
благочиння обійняв Сава Богородський, 
однокашник К. Неволіна по інституту й на-
вчанню за кордоном [16, 52-60]. Кафедру 
цивільних законів посів товариш обох по-
передніх – Сергій Орнатський [17, 528-532]. 
Вакантною залишалася кафедра місцевого 
законодавства. 

Один із перших біографів І. Данилови-
ча М. Владимирський-Буданов писав: «В 
Киеве Данилович был назначен профессо-
ром уголовного права; с каждою переме-
ною университета ему приходилось менять 
предмет занятий. В Вильне он готовился к 
занятию кафедры государственного права, 
а занимал кафедру гражданского и уголов-
ного права, в Харькове и Петербурге за-
нимался преимущественно гражданским 
правом; теперь пришлось ему сделаться 
криминалистом. Однако и в этой области 
он вскоре оказался мастером дела и нис-
колько не нарушил тогдашнего высокого 
тона юридического преподавания в Ки-
еве. Данилович излагал, кроме содержа-
ния XIV и XV-го томов Свода Законов, 
литературу и историю уголовного права, а 
главное содержание науки иллюстрировал 
сравнительно-историческими сведениями 
как по русскому, так и по другим законода-
тельствам». [12, 162] 

Автор першої історії Університету Св. Во-
лодимира Віталій Шульгин так схарак-
теризував першого декана юридичного 
факультету: «Профессор Данилович, по 
свидетельству его биографа и всех его зна-
вших, был вообще любим и уважаем свои-
ми слушателями и товарищами и пользо-
вался значением у начальства. Он владел 
в высшей степени даром слова и не только 
свободно объяснялся на латинском, фран-
цузском, немецком, польском и русском 
языках, но и писал на них» [18, 152]. 

Закони кримінальні і поліцейські І. Да-
нилович читав студентам третього курсу по 
чотири з половиною години на тиждень від 
1836 до 1839 р. Як засвідчував В. Шульгин, 
«наука была проходима по собственным 

запискам преподавателя» [18, 152]. Через 
тимчасове закриття Університету Св. Во-
лодимира у зв’язку з виявленням у ньому 
польської революційної організації І. Да-
ниловича перевели до Московського уні-
верситету, і до Києва в якості професора 
університету він більше не повертався. 

Наприкінці ХVІІІ ст. у німецькій науці, 
як зазначав В. Лешков, поняття «поліція» 
почали розділяти на дві складові: «поли-
цию народного благосостояния и безопас-
ности […], что принято у нас, в Своде Зако-
нов, обозначать словами Благоустройства и 
Благочиния» [19, 8]. В Університеті Свято-
го Володимира закони державного благо-
устрою і благочиння від 1836 р. студентам 
другого курсу почав викладати по шість 
годин на тиждень ординарний професор 
С.Й. Богородський. Для підготовки влас-
ного лекційного курсу професор досконало 
опрацьовував вітчизняне законодавство, а 
також використовував твори західноєвро-
пейських учених – Моля, Рау, Лоца. 

Свій предмет С. Богородський ви-
кладав за такою схемою. У вступі він по-
яснював значення понять, обґрунтовував 
доцільність предмета, розкривав зміст дис-
ципліни законів державного благоустрою 
та благочиння. Професор подавав історію 
розвитку цієї університетської дисципліни, 
наголошував на її трансформаціях, обумов-
лених змінами народного життя та політи-
ко-економічних теорій, учений показував 
взаємозв’язок обох частин законодавства 
між собою та іншими частинами законодав-
ства. Далі він аналізував найважливіші на-
укові твори, рекомендуючи їх у якості по-
сібників для слухачів. 

За вступом, як засвідчував Віталій Шуль-
гин, «следовало: 1) изложение законов бла-
гоустройства, куда входили: а) во-первых, 
меры, принимаемые правительством к 
обеспечению материальной жизни народа, 
т. е. к умножению и улучшению народного 
богатства (уставы сельскохозяйственный, 
кредитный, пути и средства сообщения) и 
наконец законы относительно потребле-
ния народного богатства (об устройстве 
городов и селений); в) во-вторых, меры, 
принимаемые правительством к улучше-
нию духовной жизни народа (посредством 
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образования умственного, эстетического 
и нравственного); 2) изложение законов 
благочиния, имеющих предметом меры 
отрицательные, для предупреждения и 
пресечения зла физического и нравствен-
ного, или для удаления препятствий к про-
грессу физической и духовной жизни на-
рода (уставы о народном продовольствии, 
о заведениях общественного призрения, 
пожарный и медицинской полиции)» [18, 
153]. 

Програма професора С. Богородсько-
го демонструє його високий професійний 
рівень, глибоке розуміння свого предме-
та. У способі викладання простежується 
органічна єдність методів філософського, 
порівняльно-історичного і догматично-
го з домінуванням першого. Слухачі Сави 
Йосиповича вважали, що жоден тодішній 
професор (не виключаючи К. Неволіна) 
не розвивав їх так ґрунтовно, як це робив              
С. Богородський. 

На жаль, професор не залишив по собі 
друкованих курсів чи принаймні програм 
із курсу законів державного благоустрою та 
благочиння. Єдиний його друкований твір 
під назвою «Очерк истории уголовного за-
конодательства в Европе с начала ХVIII 
века» (Т. І–ІІ, Киев, 1862) був опублікова-
ний лише через чотири роки по його смер-
ті і, як бачимо, стосувався кримінального 
законодавства. Тому будь-які згадки су-
часників про Cаву Йосиповича становлять 
для дослідників чималий інтерес. Харак-
теризуючи свого колегу, О. Кістяківський 
писав: «С.О. Богородский принадлежал, 
по своему времени, к числу выдающихся 
профессоров Киевского юридического фа-
культета. Если он уступал своему товарищу 
К.А. Неволину по способности работать по 
источникам первой руки, если он не мог 
сравниться с своим младшим товарищем 
Н.Д. Иванишевым по оригинальности 
ума и работ, то по эрудиции и знакомству 
с иностранной литературой он равнялся с 
первым и превосходил второго» [16, 57]. 

У 1866 р. з подання професора Бого-
родського та з дозволу міністра народної 
освіти фінансові закони було відокремлено 
від законів благоустрою та благочиння [20, 
28], а у 1839 р. закони благочиння було від-

окремлено від законів благоустрою і приєд-
нано до законів кримінальних. Від цього ж 
року закони благоустрою почав викладати 
ад’юнкт Микола Дмитрович Іванишев [18, 
154].

У 1842 р. набрав чинності новий Ста-
тут Університету Св. Володимира, за яким 
були перезатверджені на нових посадах усі 
викладачі, в тому числі М. Іванишев. Фак-
тично протягом чверті століття Микола 
Дмитрович викладав закони державного 
благоустрою, також тимчасово читав лек-
ції із загальнонародного правознавства. З 
останньої дисципліни професор склав влас-
ний курс лекцій, який оцінюється, як пра-
вило, досить високо. Так, О.В. Романович-
Славатинський свідчив, що курс Іванішева 
був легким для розуміння, враховуючи всю 
складність і заплутаність фактів науки [21, 
110].

Незважаючи на деякі слабини лекцій-
ного курсу М. Іванишева він був одним із 
кращих на юридичному факультеті Уні-
верситету Святого Володимира. Необхідно 
відзначити, що подібні курси, що читалися 
в Петербурзькому (проф. М. Рождествен-
ський), Московському (проф. В. Лєшков) та 
Харківському (проф. І. Платонов) універси-
тетах, були опрацьовані менш ґрунтовно, 
ніж у М. Іванішева [1, ХІІІ]. 

Він не лише систематизував необхідні 
для лекційного курсу закони у відповідних 
ділянках права, а й подавав розгорнуту 
схему історичного розвитку законодавства 
в кожному конкретному питанні. Всі сучас-
ники одностайно твердили, що історизм 
лекцій Миколи Дмитровича був настільки 
фундаментальним, що перевищував рівень 
тогочасної правничої думки [21, 111].

Дефіцит науково-педагогічних кадрів 
щойно відкритого університету призводив 
до того, що деякі дисципліни, які згодом 
увійдуть до поліцейського права, читалися 
представниками різних кафедр: поліцей-
ських і кримінальних законів, державного 
благоустрою та благочиння, кафедри осно-
вних законів і установ Російської імперії. 
Лише після запровадження відповідно до 
нового університетського Статуту 1863 р. 
кафедри поліцейського права викладання 
цієї університетської дисципліни юридич-
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ного циклу було зосереджено на ній. Тоді 
ж, як зазначалося, до складу юридичного 
факультету відійшла кафедра політичної 
економії та статистики. Таким чином, на 
юридичний факультет потрапив Микола 
Християнович Бунге – учений, якому в по-
дальшому судилося відіграти ключову роль 
у розвитку поліцеїстики в Університеті 
Святого Володимира. 

Підручник М. Х. Бунге «Полицейское 
право» (Киев, 1869, 1877) був першим і най-
оригінальнішим твором із поліцейського 
права, що з’явився не лише в Університеті 
Святого Володимира, а й в Україні після-
реформеного періоду. Попри те, що в його 
працях превалює економічна складова, сам 
він вважав себе ученим-поліцеїстом, що 
цілком відповідало тогочасному розумінню 
науки поліцейського права [1, XV].

У грудні 1882 р. читання лекційного 
курсу з поліцейського права розпочав на-
ступник М. Х. Бунге – Афіноген Якович 
Антонович, який був призначений приват-
доцентом кафедри поліцейського права 
Університету Св. Володимира [22, 250].

 Афіноген Антонович виробив влас-
ний варіант структури науки поліцейсько-
го права. Згідно з нею, в «первый отдел 
входят: 1) полиция населения; а) граж-
данское состояние, б) местожительство 
и местопребывание, в) числовой состав,- 
г) содействие развитию населения в физи-
ческом и духовном отношениях, е) союзный 
строй населения; 2) полиция сил природы: 
а) климат и атмосферные явления, б) зем-
левладение и водовладение, г) содействие 
изучению естественных богатств страны;- 
3) полиция капитала: а) ограждение соб-
ственности, б) меры предупреждения 
разрушения имуществ, в) страхование 
имуществ, г) содействие капитализации 
имуществ.

Во второй отдел входят постановле-
ния, регулирующие состояние и развитие 
отдельных отраслей деятельности, относя-
щихся к производству, распределению и 
потреблению» [23, 25]. 

Саме у такому структурному вигляді 
Афіноген Якович читав лекційний курс із 
поліцейського права студентам Універ-
ситету Святого Володимира. Ще у своїй 

вступній лекції «Полицейское право и по-
литическая экономия» молодий викладач 
задекларував: «Необходима наука обще-
ственного домостроя» [24, 13]. 

Зазначений науковий спадок отримав 
від свого попередника Микола Мартиніано-
вич Цитович, який почав читати поліцей-
ське право після призначення А. Антонови-
ча товаришем міністра фінансів. Важливо 
наголосити, що саме А. Антонович сприяв 
залишенню М.М. Цитовича при Універси-
теті Святого Володимира для підготовки 
до професорської діяльності [25, 90]. Отже, 
саме завдяки зусиллям А.Я. Антоновича по-
чалася успішна кар’єра Миколи Мартиніа-
новича Цитовича – останнього поліцеїста 
Університету Святого Володимира. 

У 1893 році М. М. Цитович розпочинає 
читання лекцій з поліцейського права, а 
вже через три роки, у 1896р., на правах ру-
копису, виходять у світ друковані «Лекции 
по полицейскому праву» [2, 5-178]. Мико-
ла Мартиніанович не зупинявся на досяг-
нутому, і у 1907 р. виходить новий оригі-
нальний «Курс лекций по полицейскому 
праву» [26]. Необхідно зазначити, що курс 
складається з двох незбалансованих за об-
сягом глав і налічує всього 124 сторінки. 
Незважаючи на те, що цей курс є незавер-
шеним – він висвітлює у повній мірі історію 
поліцейського права, зосереджує увагу на 
одній з основних функцій держави – функ-
ції внутрішнього управління. Зазначений 
курс засвідчує самостійність та оригіналь-
ність мислення автора і без перебільшення 
його можна вважати найдосконалішою ро-
сійськомовною роботою з історії поліцей-
ського права [26, 124]. Наслідуючи кращі 
традиції західноєвропейської поліцеїстики 
М. М. Цитович з’ясовував значення понят-
тя «наука поліцейського права» в історич-
ній ретроспективі [2, 7].

Методологічна криза вітчизняної полі-
цеїстики та її обговорення широким зага-
лом правників наприкінці ХІХ ст. змусили 
М. М. Цитовича долучитися до обстоюван-
ня необхідності й доцільності збереження 
поліцейського права як науки і навчальної 
дисципліни – за умови певних терміноло-
гічних уточнень. Його погляди щодо пер-
спектив поліцейського права були опри-
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люднені на сторінках тижневика «Право» 
під час дискусії, що точилася на сторінках 
видання [27, 17].

Цитович М. М. не відкидав можливості 
зміни назви університетської дисципліни 
«поліцейське право» на «адміністративне» 
чи «право внутрішнього управління». При 
цьому він вважав адміністративне право 
похідним від поліцейського права і саме під 
таким кутом зору розглядав його подальші 
перспективи [27, 10].

Підсумовуючи викладене, можна зробити 
певні висновки. Наука поліцейського права в 
Університеті Святого Володимира, яка поча-
ла формуватися від середини 1830-х років за-
вдяки зусиллям І. Даниловича, С. Богород-
ського та М. Іванишева, була невід’ємною 
складовою поліцеїстики на теренах Росій-
ської імперії. Її розвиток відбувався у най-
тіснішому зв’язку з генезою поліцейського 
права в інших університетах імперії Рома-
нових. Зі свого боку кожний окремий уні-
верситет, у тому числі Університет Святого 
Володимира, також впливав на загальний 
стан вітчизняної науки поліцейського пра-
ва шляхом оприлюднення наукових праць 
або делегування своїх представників до 
інших освітніх інституцій. Зокрема, науко-
во-педагогічна діяльність Івана Тарасова, 
який сформувався як науковець у Київсько-
му університеті, але став знаним як профе-
сор Демидовського юридичного ліцею та 
Московського університету, – яскраве тому 
підтвердження. 

Можна з упевненістю констатувати, що 
в Університеті Святого Володимира сфор-
мувалася Київська університетська школа 
поліцейського права. Її поява обумовлена 
викладанням навчальних дисциплін, які 
відповідно до західноєвропейської уні-
верситетської традиції належали до по-
ліцейського права. Загальноросійський 
університетський Статут 1863 р. узаконив 
поліцейське право як дисципліну шляхом 
відкриття відповідних кафедр. Відтоді пе-
реважно на таких кафедрах було зосеред-
жено читання предмета так званої полі-
цеїстики. Згодом в Університеті Святого 
Володимира з’явився перший двотомний 
підручник «Полицейское право», підго-
товлений професором М. Бунге, який, що-

правда, залишився незакінченим. Його на-
ступник А. Антонович також підготував і 
видрукував у 1890 р. «Курс государственно-
го благоустройства (полицейского права)». 
Важливо наголосити, що підручник Афіно-
гена Яковича з’явився після прийняття но-
вого загальноросійського університетсько-
го Статуту 1884 р., який засвідчив зміни у 
розумінні науки поліцейського права. Саме 
А. Антонович став наставником останнього 
представника Київської університетської 
школи поліцейського права – Миколи Ци-
товича. 

Відомо, що будь-яку наукову школу 
творять люди, сукупність чиїх праць і дій 
визначає основний результат її функціону-
вання. У зв’язку з використанням терміну 
«Київська університетська школа поліцей-
ського права» варто звернути увагу на ряд 
принципових застережень. По-перше, це 
неоднорідність складу вчених, що дослі-
джували та викладали поліцейське право 
в Київському університеті. Така неодно-
рідність потребує чіткішого визначення 
поняття «школа» стосовно поліцейського 
права. По-друге, більшої уваги заслуговує 
викладання поліцейського права як на-
вчальної університетської дисципліни юри-
дичного циклу. По-третє, дискусійними 
залишаються методологічні дослідження 
поліцейського права в ретроспективному 
аспекті. 

 Слід пам’ятати, що поняття «шко-
ла», у тому числі стосовно права, є далеко 
не однозначним. По-перше, під ним розу-
міють напрям наукової думки і педагогічні 
практики, створені окремими видатними 
ученими або групами учених, що поділя-
ють схожі методологічні засади. По-друге, 
визначаючи наукову школу, досить часто 
обмежуються лише національними школа-
ми права, що має часткове виправдання. 
По-третє, наукові школи прив’язують до 
певних університетських міст, наукових 
центрів чи навіть регіонів. Саме у такому 
контексті, через призму університетського 
центру, ми можемо констатувати наявність 
шкіл поліцейського права, у тому числі 
школи поліцейського права Університету 
Св. Володимира, або Київської універси-
тетської школи поліцейського права. Ця 
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школа, на нашу думку, за певної умовності 
самого поняття, має всі підстави для визна-
ння. Вона існувала в рамках єдиної загаль-
норосійської школи поліцейського права, 
але мала свої особливості. Річ у тім, що сво-
їми учителями київські поліцеїсти, крім ві-
тчизняних, вважали переважно західноєв-
ропейських учених, завдяки працям яких 
відбулося їхнє наукове становлення. А се-
ред останніх, як відомо, не було одностай-
ності у баченні науки поліцейського права. 
Тому і погляди вітчизняних поліцеїстів на 
засадничі теоретичні питання цієї науки 
різнилися. 

Упродовж значного часу існувала за-
гальноєвропейська університетська науко-
ва дисципліна – поліцейське право. Згодом 
цей предмет юридичного циклу потрапив 
до університетів Російської імперії. У кож-
ному з них склалися свої особливі умови 
для дослідження і викладання поліцей-
ського права, завдяки яким рельєфно ви-
мальовуються контури шкіл університет-
ських анклавів. Подібне бачення історії 
розвитку поліцейського права в межах Ро-
сійської імперії дозволяє виділити школу 
поліцейського права Університету Святого 
Володимира. Такий підхід до визначення 
університетської школи, на нашу думку, є 
виправданим. Він давно і з успіхом засто-
совується російськими дослідниками для 
виокремлення наукових університетських 
шкіл. Останній приклад, що підкреслює 
правомірність такого підходу, – Київська 
школа фінансового права, окреслена і дослі-
джена Мариною Володимирівною та Андрі-
єм Михайловичем Лушніковими [11, 12-24]. 
Наголосимо, що фінансове право розгляда-
ється авторами як органічна складова «єди-
ної юридичної сім’ї».

У нашому випадку наукову школу тво-
рять чотири складові: 

1) особистісна (вчителі, учні, адміністра-
ція, технічний персонал навчального за-
кладу, науково-дослідні підрозділи). Певне 
значення для характеристики школи має 
засновник (засновники), обставини і час за-
снування, наступні лідери школи. Важли-
вими є її якісний і кількісний склад, пред-
мет і методологія наукових досліджень, 
формальні показники наукової роботи 

(кількість наукових публікацій, наукові сту-
пені та звання), наявність учнів – продо-
вжувачів наукових досліджень;

2) матеріальна (матеріальна база на-
вчального процесу: бібліотеки, аудиторний 
фонд та ін.);

3) теоретична (наукові публікації вче-
них: курси лекцій, підручники та ін.);

4) соціокультурна (соціальне і культур-
не середовище у місті, де знаходиться на-
вчальний заклад). Викладачі та студенти 
Університету Св. Володимира не лише були 
інтегровані у місцеве культурне середови-
ще – вони творили його. Частина студентів 
винаймали квартири та кімнати, давали 
приватні уроки. Вони відвідували театри і 
концерти (а часто й самі влаштовували їх), 
співробітничали з місцевими благодійни-
ми, професійними і науковими інституція-
ми. З часом вони взяли участь у земському 
і міському самоуправлінні, у діяльності по-
літичних партій. Певне значення мали на-
віть архітектурні особливості будинку Уні-
верситету, символізм професійного одягу, 
особливості мовлення та корпоративних 
норм поведінки. 

При цьому застерігаємо: ми схильні 
об’єднувати наукові та освітні школи. В 
Університеті Святого Володимира у ХІХ 
– на початку ХХ ст. вони характеризували-
ся єдністю кадрового складу, безумовною 
взаємозумовленістю двох видів діяльності, 
подібністю світоглядних і наукових засад, 
схожістю координаційних і субординацій-
них відносин, організаційною єдністю на-
укових і педагогічних працівників у рамках 
навчальних структур (кафедра, факультет, 
виш). Тому ми не погоджуємося з диферен-
ціацією таких понять, як «наукова школа» і 
«педагогічна школа», як це пропонують де-
які дослідники [28]. У нашому конкретному 
випадку – щодо школи поліцейського пра-
ва юридичного факультету Університету 
Святого Володимира – ці поняття є нероз-
ривними і становлять одне ціле. Нам зда-
ється також, що немає підстав зараховува-
ти кожного конкретного ученого лише до 
однієї із шкіл. Так, наприклад, згадуваний 
вище І. Тарасов із повним правом може 
бути зарахований, крім київської, також до 
ярославської та московської шкіл, оскільки 
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належність до кожної з них обумовлюється 
окремим етапом його наукової та педаго-
гічної діяльності. 

З початком ХІХ ст. у Західній Європі 
подальша розробка теоретичних проблем 
поліцейського права набувала іноді зна-
чного, чітко окресленого, економічного 
забарвлення. Представниками цього на-
пряму в європейській науці виступали, 
наприклад, Рау та Зоден. У Російській ім-
перії, щоправда значно пізніше, його під-
хопили М. Бунге та А. Антонович. Обидва 
вихованці, а згодом професори юридич-
ного факультету Університету Святого 
Володимира, вони стояли біля витоків 
школи поліцейського права університету, 
беззаперечним лідером якої довгий час 
залишався М. Бунге. В. Івановський од-
ним із перших підмітив і оприлюднив 
специфічні ознаки праць київських полі-
цеїстів. Він писав, що вони «в своих тру-
дах по полицейскому праву являются бо-
лее экономистами, нежели полицеистами, 
отводя первенствующее место не только 
вопросам экономической политики, но и 
политической экономии и статистики». 
[29, 35] Саме ця особливість і стала однією 
з характерних ознак Київської універси-
тетської школи поліцейського права. 

Викладач поліцейського права Універ-
ситету Святого Володимира А. Антонович, 
на відміну від панівного тоді у російській 
науці погляду на систему поліцейського 
права, популяризованого найвідомішим 
російським поліцеїстом І. Андреєвським, 
запропонував власне її бачення. Свою пози-
цію науковець пояснив у наступний спосіб: 
«Мероприятия, направленные к организа-
ции народного благосостояния, могут быть 
сведены к двум категориям: к созданию 
условий материального и духовного благо-
состояния. Согласно с этим обыкновенно и 
разделяют полицейское право на два отде-
ла: благочиние и благоустройство. Первый 
отдел преимущественно обнимает собою 
право, характеризуемое отрицательным 
характером, т. е. устанавливающее то, чего 
не должно делать. Второй обнимает ряд 
постановлений преимущественно положи-
тельного характера. Это деление с пропе-
девтической точки зрения не может быть 

признано основательным, так как многие 
из мер благочиния могут быть надлежа-
щим образом объяснены только в связи их 
с мерами благоустройства, как и наоборот». 
[23, 24] 

Стає очевидним, що представники 
двох університетів – столичного Санкт-
Петербурзького та Св. Володимира – мали 
різні точки зору на систему поліцейського 
права. Перші поділи його на дві частини 
– «благочинне и благоустройство», а другі 
– «на общее учение о факторах благососто-
яния и учение об отдельных отраслях де-
ятельности, направленной к достижению 
народного благосостояния» [23, 25]. Це, 
безумовно засвідчувало їхню належність до 
різних наукових шкіл. 

Нагадаємо, що вже у трактуванні ви-
датних представників поліцейського права 
Р. Моля і Л. Штейна ця наука виступала як 
строката суміш предметів і доктрин, по-
збавлених теоретичної єдності та внутріш-
нього зв’язку. З часом ситуація суттєво не 
покращилася. Потрібно зазначити, що як 
у спеціальних курсах поліцейського пра-
ва, так і в університетських програмах цієї 
дисципліни в Російській імперії були меха-
нічно поєднані дві зовсім різні дисципліни. 
На цьому свого часу загострювали увагу 
університетських викладачів поліцейсько-
го права. Так, професор Харківського уні-
верситету В.Ф. Левитський зазначав, що 
«одна – полиция благосостояния – нахо-
дит свое теоретическое обоснование в по-
литической экономии, а другая – полиция 
безопасности, или учение о предупрежде-
нии и пресечении преступлений, – пря-
мо относится к области государственного 
и даже уголовного права» [30, 13]. «Такая 
комбинация в одной науке двух совершен-
но различных порядков общественных 
явлений, которые немыслимо объединить 
в одной теоретической доктрине, – про-
довжував він, – не только не имеет доста-
точного научного основания, но не может 
быть оправдана и с педагогической точки 
зрения» [30, 13]. Крім того, викладачами 
поліцейського права на університетських 
кафедрах стають, як правило, або особи зі 
спеціальною юридичною підготовкою (дер-
жавознавці), або економісти за освітою. Але 
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в обох випадках професори поліцейсько-
го права в університетах Російської імпе-
рії «поневоле оказываются специалистами 
только в одном из двух отделов своей на-
уки, что представляет существенное пре-
пятствие как для правильной постановки 
преподавания, так и для равномерной раз-
работки различных отделов полицейского 
права» [30, 13-14]. 

Історія становлення і розвитку поліце-
їстики в Університеті Святого Володимира 
засвідчує, що вчені-поліцеїсти Київського 
університету (як і інших університетів Ро-
сійської імперії) перебували під значним 
впливом західноєвропейської поліцеїсти-
ки, особливо німецької. Тому всі здобутки 
останньої, як і кризові явища цієї галузі 
науки, так само позначились на стані ві-
тчизняної поліцеїстики. Наявність у захід-
ноєвропейських університетах різних на-
укових шкіл і напрямів також позначилася 
на вітчизняній науці поліцейського права 
і додала теоретичного різноманіття в її па-
літру. 

Таким чином, можна з упевненістю 
констатувати, що у ХІХ ст. в Університеті 
Святого Володимира сформувалася Київ-
ська університетська школа поліцейського 
права, яку творять чотири складові: матері-
альна – Київський університет як науковий 
центр; особистісна – засновники і лідери 
школи, першими виступали І. Данилович, 
С. Богородський та М. Іванишев, останні-
ми виступали М. Х. Бунге, А. Я. Антонович 
і М. М. Цитович; теоретична – лекційні 
курси, підручники й інші наукові публіка-
ції; соціокультурна – викладачі та студен-
ти, які були не лише інтегровані у місцеве 
культурне середовище, а й творили його. 

Серед особливостей зазначеної школи 
необхідно визначити такі: неоднорідність 
складу вчених, які досліджували та викла-
дали поліцейське право в Київському уні-
верситеті; викладання поліцейського права 
як навчальної університетської дисципліни 
юридичного циклу, що присвячена дослі-
дженню окремих політекономічних про-
блем; формування наукових поглядів 
представників школи під впливом праць 
переважно західноєвропейських, а не ро-
сійських учених. Домінування економіч-

ної складової стало специфічною ознакою 
Київської університетської школи поліцей-
ського права.

Крім того, виходячи з реального стану 
науки поліцейського права в Університеті 
Святого Володимира, ми можемо виділи-
ти три основні етапи її розвитку: 1) станов-
лення поліцейського права в Універси-
теті Святого Володимира (1835–1869), 
пов’язується із початком викладання по-
ліцейських дисциплін І. Даниловичем, 
С. Богородським і М. Іванишевим, запо-
чаткуванням науки поліцейського права 
на основі трьох європейських традицій; 
2) розвиток Київської університетської 
школи поліцейського права (1869–1898), 
пов’язаний із утвердженням і подальшим 
розвитком Київської університетської 
школи поліцейського права. Цьому спри-
яла поява першого у Російській імперії 
підручника з поліцейського права, який 
здійснив великий вплив у розумінні полі-
цейського права як такого, в якому домі-
нує економічна складова; 3) методологічна 
криза поліцеїстики (1898–1917), характе-
ризується періодом активного обговорен-
ня трансформації поліцейського права в 
адміністративне.
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АНОТАЦІЯ 
Статтю присвячено дослідженню ста-

новлення та розвитку поліцейського права в 
Університеті Святого Володимира через при-
зму науково-педагогічної діяльності викладачів 
зазначеної науки та визначенню на цій основі 
теоретичних засад функціонування Київської 
університетської школи поліцейського права, її 
особливостей, специфічних ознак та основних 
етапів розвитку.

SUMMARY 
The article investigates the formation and 

development of the science of Police law at the 
University of St. Vladimir in the light of scientific 
and pedagogical activity of teachers of this science 
and defines on this basis the theoretical foundations 
of the functioning of the Kyiv University School of 
science of Police law and also determines specific 
features and main stages of development of this 
school.


