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ГАРАНТІЇ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ ОРГАНУ 
ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ

Статья рассматривает научные и тео-
ретические подходы по обеспечению гарантий 
учасников уголовного процесса органами до-
судебного расследования, следователем, про-
курором и следственным судьей на стадии 
досудебного расследования. Определяются 
процессуальные сроки проведения досудебного 
расследования, принятия процессуальных ре-
шений о проведении негласных следственных 
(розыскных) действий во время изобличения 
подозреваемого, раскрытия и расследования 
уголовного дела. Даны практические предло-
жения по привлечению оперативных подраз-
делений, использование конфиденциального 
сотрудника в уголовном производстве на ста-
дии досудебного расследования. Предоставля-
ются пути усовершенствования, на основании 
практики применения методов ОРД в уголов-
ном процессе.
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Актуальність статті
Процесуальні повноваження органів 

досудового розслідування є правовою га-
рантією забезпечення законності під час 
розслідування кримінальних правопору-
шень, гарантією захисту прав громадян 
та інтересів держави. Процесуальні по-
вноваження вказують, як діяти слідчому 
в тій чи іншій процесуальній ситуації, яка 
виникає під час розслідування. Іноді за-
кон прямо пропонує належну, необхідну 

поведінку для досягнення потрібного ре-
зультату. 

Проблеми процесуальних повноважень 
слідчого розглядалась у багатьох наукових 
працях, монографіях, наукових статтях. 
Процесуальній самостійності слідчого при-
ділялась увага на початку формування ор-
ганів досудового розслідування у 1942 році 
С.Я. Розеблітом, який надав перші елемен-
ти процесуальної самостійності на той час 
[7, с. 21].

Вчені Київської школи національ-
ної академії внутрішніх справ О.В. Бау-
лін, С.М. Стахівський, О.І. Лубенський, 
М. Хоцький розробили теоретичні поло-
ження процесуальної самостійності слідчо-
го та практики діяльності слідчого у кримі-
нальному процесі [2, с. 44]. 

На підставі їх розробок були прийня-
ти та закріплені окремі положення проце-
суальної самостійності слідчого у чинному 
КПК України.

Постанова завдання
Процесуальна самостійність закріпле-

на в ст. 40 КПК України, яка вказує, що 
слідчий приймає самостійно всі рішення 
про провадження слідчих дій, за винятком 
випадків, коли законом передбачено одер-
жання від прокурора погодження або санк-
ції від слідчого судді, і несе повну відпові-
дальність за їх законність. 

С.В. Слінько, розглядаючи теоретичні 
проблеми реформування досудового роз-
слідування, вказував, що процесуальна 
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самостійність дає можливість слідчому в 
межах своїх повноважень більш об’єктивно 
формулювати висновки на основі переві-
рених, достовірних свідчень про факти, які 
він повинен закріпити як докази. Слідчий 
ближче ніж прокурор та суд стоїть до вста-
новлення обставин та істини [9, с. 114]. 

Ю.М. Грошевой, А.Я. Дубинський, 
Г.К. Кожевніков та ін. вважають, що слід-
чий має повноваження щодо проведен-
ня досудового розслідування, проведення 
процесуальних, слідчих розшукових, не-
гласних слідчих (розшукових) дій, які пе-
редбачених чинним кримінальним проце-
суальним законодавством. Процесуальна 
самостійність слідчого передбачає однако-
вий правовий статус у всіх слідчих, рівно як 
їх повноваження, незалежно від відомчої 
приналежності [3, с. 17; 4, с. 33; 5, с. 172]. 

Однією з гарантій процесуальної само-
стійності слідчого є вимога своєчасності 
прийняття процесуальних рішень, проце-
суальне закріплення доказів під час прове-
дення процесуальних дій, а також встанов-
лені у КПК строки досудового розслідуван-
ня. 

КПК не визначив строків на стадіях 
кримінального процесу, але визначив їх 
конкретизацію у часових межах. 

Питання стосовно встановлених зако-
ном строків досудового розслідування та 
стандарту «розумного строку» стало предме-
том розгляду Конституційного Суду Украї-
ни в Рішенні № 3-рп / 2003 від 30 січня 2003 
року. У своєму рішенні суд визначив, що 
«поняття розумний строк досудового роз-
слідування» є оціночним, тобто таким, що 
визначається у кожному конкретному ви-
падку з огляду на сукупність усіх обставин 
вчинення і розслідування кримінального 
правопорушення. Визначення розумно-
го строку залежить від багатьох факторів, 
включаючи обсяг і складність криміналь-
ного провадження, кількість потерпілих та 
свідків, необхідність проведення експертиз 
та отримання висновків тощо. Але за будь-
яких обставин строк досудового розсліду-
вання не повинен перевищувати меж необ-
хідності. Досудове розслідування повинно 
бути закінчено без порушення права на 
справедливий судовий розгляд і права на 

ефективний засіб захисту, що передбачено 
статтями 6, 13 Конвенції про захист прав 
людини та основних свобод [8]. 

Наведена правова позиція Консти-
туційного Суду України є вихідною при 
вирішенні питання відповідності строку 
досудового слідства стандарту «розумно-
го строку». Встановлення максимального 
строку досудового розслідування, на від-
міну від строку тримання підозрюваного 
під вартою, є недоцільним, оскільки строк 
слідства має визначатися з урахуванням 
індивідуальних особливостей конкретного 
кримінального провадження.

Контроль за строками досудового роз-
слідування здійснює прокурор, який на-
дає слідчому вказівки, доручення щодо 
проведення слідчих розшукових дій. Слід-
чий зобов’язаний виконувати доручення 
та вказівки прокурора, які надаються у 
письмовій формі. Невиконання слідчим 
законних вказівок та доручень прокурора 
тягне за собою передбачену законом від-
повідальність.

Процесуальна література не надає кла-
сифікації строків у кримінальному прова-
дженні, а тільки визначає їх. Строки утри-
мання під вартою, продовження строку 
досудового розслідування, строк ознайом-
лення підозрюваного та його захисника з 
матеріалами кримінального провадження. 
Окремі строки існують під час судового 
розгляду. 

Однак, не визначення строків надає 
підстави для встановлення їх класифікації 
на стадіях кримінального провадження.

Першу група строків можна групувати 
за їх ступенем визначення, а саме строки, 
які визначені у КПК та які не визначе-
ні. Іншими словами, строки можуть мати 
межі свого впливу, окреслені календарною 
датою чи певною подією, а можуть визна-
чатися з урахуванням певного порядку їх 
обчислення, залежного від конкретних дій 
сторони обвинувачення або захисту у кри-
мінальному провадженні.

Друга група включає до себе визначен-
ня процесуальних прав, які здійснюються 
протягом меж досудового та судового про-
вадження. Дані процесуальні права мають 
строковий характер.
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Третя група строків, які визначені у 
рішенні Конституційного Суду України, а 
саме «розумні строки у кримінальному про-
вадженні» можна визначити, виходячи від-
носно їх наявності, формулюванні певних, 
хоча нечітких орієнтирів обчислювання. 

Важлива гарантія дотримання строків у 
кримінальному провадження є виконання 
процедури механізму проведення проце-
суальних слідчих розшукових дій на стадії 
досудового розслідування.

Інші положення є контроль за проце-
суальними гарантіями, які включають, по-
перше, процесуальне керівництво, конт- 
роль та нагляд прокурора за проведенням 
слідчих розшукових дій. 

Слідчий суддя на стадії досудового про-
вадження забезпечує гарантії проведення 
слідчих розшукових та негласних слідчих 
(розшукових) дій за допомогою судового 
контролю у разі надання санкції, що обме- 
жує права та свободи підозрюваного. 

По всіх процесуальних діях слідчий 
складає подання, яке погоджує з прокуро-
ром. Подання повинно мати гарантії, які 
встановлюються у процесуальній формі. 
Копія подання надається прокурору. 

 Підставами для проведення слідчої 
(розшукової) дії є наявність достатніх свід-
чень про факти, що вказують на можливість 
встановлення обставин кримінального пра-
вопорушення, вини підозрюваного та до-
сягнення мети кримінального процесу.

Слідчий повинен перед проведенням 
слідчої (розшукової) дії роз’яснити права 
і обов’язки особам, які беруть участь, а та-
кож відповідальність за порушення закону 
під час проведення даної дії. Проведення 
слідчих (розшукових) дій у нічний час (з 
22 до 6 години) не допускається, за винят-
ком невідкладних випадків, коли затримка 
в їх проведенні може призвести до втрати 
слідів кримінального правопорушення або 
втечі підозрюваного.

Процесуальні гарантії самостійності 
слідчого можна характеризувати тим, що у 
найважливіших питаннях досудового роз-
слідування у разі оцінки доказів у слідчо-
го є своя власна думка, яка встановлена за 
внутрішнім переконанням. Ні наглядовий 
прокурор, ні керівник органу досудового 

розслідування не вправі примусити слідчо-
го діяти всупереч його переконанню. 

О.М. Бандурка, О.О. Юхно пропону-
ють: у разі проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій слідчий погоджує їх вико-
нання з оперативними підрозділами, якщо 
вони мають режим таємності, пов’язані з 
залученням до них конфіденційного спів-
робітника та ін.[1, с. 304; 10, с. 104]. 

Слідчий повинен надати оперативним 
підрозділам вказівки, доручення щодо про-
ведення негласних слідчих (розшукових) 
дій, а також окремі доручення у разі прове-
дення слідчих розшукових дій оперативни-
ми підрозділами. Перша форма доручення 
є формальна, яка виходить з рамок закону і 
встановлює підстави про надання доручен-
ня, коли це викликано необхідністю прова-
дження. Друга – матеріальна, яка вказує на 
проведення конкретної процесуальної або 
слідчої дії виконавцем. 

Дача вказівок, доручень, окремих до-
ручень повинна мати строгу процесуальну 
форму. В дорученні, окремому дорученні 
слідчий повинен вказати найменування 
органу або посадової особи, якій повинні 
надсилатися вказівка або доручення. В мо-
тивувальній частині вказуються обставини 
кримінального правопорушення, а також 
обставини, які повинен виконати співро-
бітник оперативного підрозділу, в окремих 
випадках вказується на форми и та методи 
виконання доручення. В резолютивній час-
тині вказівки, доручення слідчій вказує пи-
тання, на яке він повинен отримати відпо-
відь, а також встановлює строк виконання 
вказівки або доручення. Як правило, строк 
виконання доручення не може перевищу-
вати 10 діб. Якщо строк доручення пере-
вищує даний термін, то оперативні підроз-
діли повинні надати слідчому попередню 
відповідь, де вказати строк виконання до-
ручення. 

Аналіз практики, проведене анкетуван-
ня оперативних співробітників свідчать, 
що форма вказівки, доручення не має єди-
ного змісту. 

45% слідчих у мотивуючій частині не 
описують обставин кримінального право-
порушення, 25% неправильно ставлять пи-
тання, на яке повинен відповісти оператив-
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ний співробітник, 15% неправильно вказу-
ють виконавця доручення. Крім того, 15 % 
випадків вказівка містить проведення опе-
ративних заходів, які не можуть виконува-
ти оперативні співробітники, тому останні 
дають «відписку» про неможливість вико-
нання доручення. У 10% слідчий встанов-
лює неможливий термін його виконання. 

Гарантії забезпечення механізму дачі 
вказівок слідчим повинні включати в себе 
ознайомлення з усіма оперативно-розшу-
ковими даними і матеріалами, що належать 
до розслідування. Треба вказати, що слід-
чий може ознайомитися с оперативними 
матеріалами без розголошення особи яка 
співпрацює з оперативним співробітником. 

З опитаних нами слідчих органів вну-
трішніх справ на запитання «Чи маєте Ви 
можливість ознайомлюватися з оператив-
но-розшуковими матеріалами?» 60 % опи-
таних дали негативну відповідь, 40 % опи-
таних вказали, що вони мають можливість 
ознайомлюватися не з усіма матеріалами 
оперативно-розшукового змісту. 

Е.Д. Лук’янчиков вважає, що процесу-
альні, слідчі розшукові дії завжди пов’язані 
з одержанням необхідних фактичних да-
них і є достатньо ефективним способом для 
збирання доказів, гарантом встановлення 
істини [6, с. 77]. 

Слідчим розшуковим діям у криміналь-
ному процесуальному законі приділяється 
істотна увага, особливо порядку їх про-
ведення й оформлення. Їх провадження 
пов’язано з певним примусом, оскільки 
процесуальне рішення слідчого ґрунтуєть-
ся на законі та має обов’язкову юридичну 
силу. Слідчий повинен мати у своєму роз-
порядженні достатні свідчення про факти 
або фактичні дані та докази, які вказують 
на вчинення кримінального правопору-
шення певною особою. Слідчий складає 
повідомлення про підозру та вказує кон-
кретні обставини вчинення правопорушен-
ня та надає його кримінальну кваліфікацію. 

Аналіз пред’явлення обвинувачення за-
конодавства західних країн свідчить, що 
процесуальну дану функцію виконує проку-
рор, який пред’являє обвинувачення. Об-
винувачення пред’являється в присутності 
адвоката. Прокурор встановлює особу, якій 

пред’являється обвинувачення, роз’яснює 
суть постанови, вручає копію даної постано-
ви обвинуваченому та його захиснику. Піс-
ля чого обвинувачений та захисник мають 
право спілкуватися по пред’явленому обви-
нуваченню і надають відповідь, яка запису-
ється у протокол допиту обвинуваченого. 
Якщо в ході допиту виникли нові обстави-
ни злочину, то прокурор має можливість 
скласти нову постанову та перепред’явити 
постанову, вказавши нові обставини. З од-
ного боку, обвинувачення є процесуальним 
рішенням слідчого, а з іншого, є актом «об-
винувачення»,  яке персоніфікує прокурор. 

Висновок
Кримінальний закон по деяких скла-

дах злочинів за визначених умов звільняє 
особу від кримінальної відповідальності. 
Це правило поширюється на хабародавця, 
стосовно якого мало місце вимагання ха-
бара або який після давання хабара добро-
вільно заявив про те, що сталося, до по-
рушення кримінальної справи щодо нього 
(ст. 369 КК України); на особу, яка добро-
вільно здала вогнепальну зброю, бойові 
припаси або вибухові пристрої (ст. 263 КК 
України). 

Нерідкі випадки, коли слідчий, з метою 
розкриття злочину і бажаючи мати свідка в 
справі про одержання хабара, пропонує ха-
бародавцеві «добровільно» з’явитися з по-
винною в обмін на те, що він не буде при-
тягнутий до кримінальної відповідальності. 
Така угода є протиправною і не спрямова-
на на ефективну боротьбу з кримінальними 
правопорушеннями. 

Правові норми, що не передбачають 
кримінально-процесуальні підстави звіль-
нення особи від кримінальної відповідаль-
ності повинні бути узгоджені з КПК Украї-
ни. У зв’язку з чим пропонується до ст. 284 
КПК України віднести обставини, що ви-
ключають провадження по кримінальній 
справі відносно окремої категорії осіб, які 
співпрацюють з органами досудового слід-
ства. Додати право відмови компетентного 
органу надати згоду на притягнення особи 
до кримінальної відповідальності і взяття її 
під варту. 
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АНОТАЦІЯ 
Стаття розглядає наукові та теоретичні 

підходи щодо забезпечення гарантій учасників 
кримінального процесу органами досудового роз-
слідування, слідчим, прокурором та слідчим 
суддею на стадії досудового розслідування. Визна-
чаються процесуальні строки проведення досу-
дового розслідування, прийняття процесуальних 
рішень щодо проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій під час викриття кримінального 
правопорушення та підозрюваного. Надаються 
практичні пропозиції щодо залучення оператив-
них підрозділів, використання конфіденційного 
співробітника у кримінальному провадженні 
на стадії досудового розслідування. Надаються 
шляхи удосконалення, на підставі практики за-
стосування методів ОРД у кримінальному про-
цесі. 

SUMMARY 
The article examines the scientific and theoretical 

approaches to guarantee participants of criminal 
proceedings by the pre-trial investigation, investigator, 
prosecutor and investigating judge in pre-trial 
investigation. Identify procedural timing of the 
preliminary investigation, the adoption of procedural 
decisions to conduct covert investigative (detective) 
actions during exposure of a criminal offense and 
a suspect. Provides practical proposals to involve 
operational units, the use of confidential employee in 
criminal proceedings under preliminary investigation. 
Cribs ways of improvement, based on the practice of 
investigative methods in criminal proceedings.


