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СУСПІЛЬНІ ПРОЦЕСИ ЯК ФАКТОРИ ВПЛИВУ НА 
КРИМІНАЛЬНУ СИТУАЦІЮ В РЕГІОНІ

У статті розглядаються суспільні процеси 
як фактори впливу на криміногенну ситуацію 
в регіоні, аналізуються різні погляд вчених-
кримінологів щодо характеристики суспільних 
процесів та їх можливого криміногенного 
впливу на соціальну ситуацію в регіоні, про-
понуються окремі заходи соціальної протидії 
злочинності.

Ключові слова: злочинність, суспільні процеси, 
фактори, протидія злочинності, кримінологія, ре-
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Злочинність обумовлюється різними 
суспільними процесами і сама не тільки 
зазнає такого впливу, але і впливає на сус-
пільні процеси негативним чином. Викли-
ки сьогодення, які становлять загрозу сус-
пільній безпеці України змушують додат-
ково осмислити вплив суспільних процесів 
на злочинність і злочинності на суспільні 
процеси. 

Поява нових форм злочинних проявів, 
зокрема, таких як тероризм, екстремізм, 
організована озброєна злочинність, кібер-
злочинність, нелегальна міграція і торгів-
ля людьми, низка негативних суспільних 
явищ, таких як алкоголізм, наркоманія, 
проституція, безробіття, інфляція та інших, 
що впливають на криміногенну ситуацію, 
потребують поглибленого аналізу криміна-
лізації суспільних відносин та їх впливу на 
злочинність у конкретних регіонах. 

У кримінально-правових дослідженнях 
суспільних процесів як факторів впливу на 
злочинність широко використовуються 

наукові роботи вчених радянського пері-
оду І.М. Гальперіна, П.С. Дагеля, С.Г. Ке-
линої, Г.Л. Кричера, В.В. Лунєєва і сучас-
них вчених – П.П. Андрушко, В.І. Бори-
сова, О.М. Бандурки, Е.М. Блажівського, 
В.К. Грищука, О.М. Костенка, О.М. Лит-
вака, О.М. Литвинова, Н.Ф. Кузнецової, 
М.І. Панова, В.Я. Тація, В.Б. Харченка, 
М.І. Хавронюка. Вказані вчені внесли ва-
гомий внесок у розробку поняття та зміс-
ту криміналізації суспільно небезпечних 
діянь, але в науці кримінального права 
залишається багато питань із сфери фак-
торного впливу на криміногенну ситуацію, 
які потребують додаткового вивчення, що 
пояснюється як складністю вказаної тема-
тики, так і характером сучасних суспіль-
них процесів, як чинників впливу на зло-
чинність. 

Метою даної статті є дослідження окре-
мих суспільних процесів як факторів впли-
ву на криміногенну ситуацію в регіоні та 
вироблення пропозицій з протидії злочин-
ності. 

Злочинність – це результат дії безлічі 
обставин, чинників, причин, які знаходять-
ся в неоднаковому співвідношенні між со-
бою. Для дослідження сукупності цих фак-
торів необхідно встановити якомога більше 
обставин, причинно-наслідкових зв’язків, 
співвідношення тих або інших причин і 
умов, що впливають на злочинність, як 
основний об’єкт пізнання, власне визнача-
ючих конфігурацію механізму детермінації 
та самодетермінації злочинності.
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Якнайповнішу і багатопланову сутніс-
ну характеристику факторам злочинності на 
сьогоднішній день у кримінології дав К.К. 
Горяїнов. Зокрема, на його думку, факто-
ром можна вважати причину і умову (необ-
хідне і супутнє), а також явища, які пере-
бувають у функціональному зв’язку і т.п. 
Під фактором слід розуміти певну власти-
вість соціальних процесів і явищ, їх взаємо- 
обумовлених поєднань бути двигуном при 
формуванні і змінах стану кримінологічної 
обстановки [10].

Наукове визначення слова «фактор» 
означає причину, рушійну силу вчиню-
ваного процесу або одну із основних його 
умов. [8] Ним охоплюються причини і умо-
ви, а також інші детермінанти злочинності, 
тобто явища і процеси, які представляють 
собою її витоки, корені [3].

Факторами злочинності слід вважати су-
купність негативних обставин, які склали-
ся в українському суспільстві і які проявля-
ються через суспільні відносини людей між 
собою та людини з державою і її інститута-
ми і створюють умови для вчинення злочи-
нів. Їх вивчення може здійснюватися шля-
хом: а) аналізу значних соціальних явищ 
з тим щоб вичленити з них так звані кри-
мінологічні детермінанти чи фактори зло-
чинності і втім встановити її взаємозв’язок 
із злочинною поведінкою; б) аналізу такої 
поведінки, виявлення її ґенези, зовнішніх 
і внутрішніх обставин, які її визначають і 
тим самим виступають в якості причин і 
умов, що сприяють вчиненню конкретного 
злочину [12, C. 3].

Мажкенов А.К. робить наголос на за-
гальносоціальних факторах і їх впливі на 
вчинення злочинів і визначає її різновиди, 
зокрема, економічні, соціальні, організа-
ційно-правові, психологічні, морально-ду-
ховні тощо [15, С. 78-81].

Чернет М.Н. вважав, що соціальні фак-
тори злочинності є переважаючими від-
носно інших: расових, етнічних, вікових, 
матеріальних тощо. Грамотність, трудова 
зайнятість, культура, духовність вплива-
ють на рівень злочинності як пом’якшуючі, 
профілактичні фактори [19].

Поняття «фактор», як і теорія факто-
рів, додатково вказує, що злочинність, як і 

власне середовище, в якому здійснюють ді-
яльність з протидії злочинності, не можна 
розглядати одновимірно. Зазвичай кримі-
нологічна наука виділяє наступні факто-
ри: демографічні, економічні, соціальні і 
соціально-психологічні (ослаблення тра-
диційних форм соціального контролю за 
окремою особою у зв’язку з урбанізацією, 
акселерацією, алкоголізацією і наркоти-
зацією населення), організаційно-правові 
(ухвалення законів, що передбачають по-
силення кримінальної відповідальності за 
вчинення тяжких злочинів, ухвалення ак-
тів про амністію, практика помилування і 
т.д.) [1; 5].

За рівнем впливу на відповідні об’єкти 
виділяють наступні блоки факторів: факто-
ри, що характеризують частину зовнішньо-
го середовища, складають об’єкт безпосе-
реднього впливу; фактори, що характери-
зують елементи зовнішнього середовища, 
які не входять в об’єкт безпосереднього 
впливу, але певним чином (прямо або не-
прямо) впливають на нього [2].

Фактори можна класифікувати, також 
виходячи з критерію їх стійкості. Зокрема, 
фактори стабільні (географічні, кліматичні, 
особливості структури економіки міста, ра-
йону і т.д.) і мінливі (рівень розвитку еко-
номіки, політичні, кримінологічні і демо-
графічні явища).

Кожна класифікація має свою цільову 
орієнтацію, певні загальні ознаки і логіч-
но вивірену характеристику. Головне в по-
будові класифікації – суворе дотримання 
принципів системності у визначенні чин-
ників, наукової коректності і послідовності.

Цікавою та продуктивною у науковому 
плані є класифікація факторів, що вплива-
ють на злочинність, здійснена за видами со-
ціальної діяльності [16, 20]. 

Серед усієї сукупності зовнішніх явищ, 
що визначають стан злочинності доцільно 
виділяти наступні факторні комплекси: по-
літичний, економічний, соціальний, пси-
хологічний. До політичних факторів, що 
впливають на зростання злочинності в ці-
лому прийнято відносити: нестабільність 
політичного режиму, нестабільність кримі-
нальної політики, корумпованість праців-
ників державної служби, прозорість між-



101

Веприцький Р.С. - Суспільні процеси як фактори впливу на кримінальну ситуацію...

державних кордонів після розпаду СРСР, 
відчуження населення від управління дер-
жавними справами та контролю за систе-
мою заходів протидії злочинності.

Політичні фактори впливу на злочин-
ність ми бачимо, перш за все, у відсутності 
чіткої і продуманої правової бази, високому 
рівні фактичної корупції в системі держав-
ної служби, а також у тому, що держава не 
завжди справляється зі своїми функціями, 
не належною мірою здійснює контроль за 
ходом економічних процесів. Безпосеред-
ньо це виражається, зокрема, в тому, що 
держава як найважливіший інститут не за-
вжди регулює відносини на рівні взаємодії 
двох незалежних виробників, які прийма-
ють рішення, виходячи з власних матері-
альних інтересів. Особливо це характерно 
для ситуації в нашій країні, коли в умовах 
деформації економічних відносин кримі-
нальна поведінка суб’єктів господарської 
діяльності виявляється обов’язковою умо-
вою функціонування ринку. Більше того, 
держава часом не тільки не виконує свої 
функції, а й сама чинить свавілля і безза-
коння.

Як наслідок, примусові засоби застосо-
вуються до випадкових, дрібних порушни-
ків закону, захищаючи тих, хто перебуває 
«в законі» і вчиняє значні, системні злочи-
ни. На думку О.М. Бандурки, нерідко влада 
починає діяти в унісон зі злочинністю, при-
пиняючи суспільно корисні дії і заохочую-
чи моральну і правову несправедливість.- 
У таких випадках свавілля влади виявля-
ється єдиною формою її існування. Вона 
проявляється у псевдолегітимному фізич-
ному примусі всіх членів суспільства до ан-
тигромадських вчинків [4].

Система протидії злочинності до дії цих 
факторів надзвичайно чутлива, бо вона орі-
єнтована на підтримку існуючої політич-
ної системи. Це співвідношення породжує 
ситуацію кон’юнктури. Так, іноді право-
охоронні органи вирішують свої задачі у 
відповідності не стільки до криміногенної 
обстановки, що складається, скільки до ви-
конання політичного замовлення. Навіть 
тоді, коли політична воля орієнтована на 
поліпшення боротьби зі злочинністю, пра-
воохоронні органи, будучи не в змозі вико-

нати політичне замовлення через причини 
об’єктивного і суб’єктивного характеру, 
часто «прикриваються» формальною види-
містю роботи або, того гірше, допускають 
лояльність. «Диктатура злочинності при лі-
беральній боротьбі з нею стає не менше не-
безпечною, ніж диктатура тоталітаризму», 
– справедливо відзначає В.В. Лунєєв [14].

Українською державою вже протягом 
багатьох років не вироблено абсолютно ні-
якої ідеології як комплексу цінностей, на 
які орієнтується суспільство. Розпад старої 
системи цінностей і утворення в цій сфе-
рі вакууму привели до певної деградації 
свідомості частини населення. Особливо 
постраждало в зв’язку з цим молоде поко-
ління. Характерно, що освіта, виховання, 
заняття спортом неповнолітніх стали май-
же повністю залежними від матеріальних 
можливостей сім’ї, а більшість сімей у бук-
вальному розумінні зубожіла, дезорієнтова-
на. Державні органи, зайняті міжусобними 
проблемами, не вживають практичних за-
ходів у рамках виховної роботи. 

Вагомий криміногенний потенціал 
пов’язується з діяльністю державного апа-
рату і таким соціально-негативним фено-
меном як політична корупція. О.М. Литви-
нов з цього приводу зазначає: «Корупцій-
на криміналізація політичної сфери життя 
суспільства відбувається в усіх напрямках. 
Найбільше активно криміналізуються дер-
жавні структури як носії владних повно-
важень з розпорядження державними фі-
нансовими, матеріальними, природними, 
інформаційними та іншими ресурсами. Не 
в меншому обсязі відбувається криміналіза-
ція інститутів громадянського суспільства 
– політичних партій, блоків, об’єднань та 
інших громадських організацій, суб’єктів 
господарювання різних форм власності. 
Криміногенні фактори сфери політичної 
діяльності, перш за все, виявляються в 
тенденції використання демократичних 
інститутів на користь окремих економічно 
впливових груп, що прагнуть до фактич-
ної узурпації державної влади шляхом ко-
рупції державних структур» [13, С. 24-28]. 
Особливу небезпечність, ускладнену соці-
альними конфліктами, становлять також 
заклики окремих політичних сил, що ви-
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ходять за правові рамки і досить часто по-
лягають у провокуванні невиконання зако-
нів, а отже, і невиконання законних вимог 
органів влади. 

Аналіз соціальних факторів, що впли-
вають на злочинність, дає підставу ствер-
джувати, що вона все більшою мірою ви-
ступає як пряме продовження об’єктивних 
суспільних протиріч і, насамперед, у сфері 
економічних відносин. В умовах нестабіль-
ності економічної політики, будучи само-
стійним і цілісним явищем, вона відтворює 
себе в значно більшому обсязі, ніж це від-
бувалося раніше. Очевидно, що зростання 
злочинності головним чином відбувається 
завдяки економічній кризі, результатом 
якої стало повне і незворотне руйнування 
соціалістичної системи господарювання і 
спотворення ринкової системи, що втілила 
в собі найгірші риси нецивілізованих рин-
кових відносин та адміністративного стилю 
господарювання.

Кризові процеси знайшли вираження у 
наступних характеристиках моделі сучас-
ної перехідної економіки:

- економіка продовжує мати суто пе-
рехідний характер; 

- незважаючи на проведені протягом 
останніх років інституційні зміни, економі-
ка все ще продовжує мати неринковий ха-
рактер; 

- окремі частини країни є глибоко 
депресивними регіонами, які в силу сфор-
мованої в радянську епоху господарської 
структури та її глибинні деформації за роки 
перебудови та ринкових реформ не в змозі 
вийти з економічної кризи за рахунок влас-
них зусиль; 

- у країні ще не склалася достатньо 
розвинена ринкова інфраструктура, здатна 
забезпечити нормальні умови для розвитку 
цивілізованих ринкових відносин;

- не подолано до кінця наслідки фі-
нансової кризи; 

- вигідне геостратегічне положення 
країни перетворилося на свого антипода 
(внаслідок чого Україна продовжує вважа-
тися малопривабливим регіоном для інвес-
тицій і відпочинку).

Такий стан, очевидно, не міг не позна-
читися на системі злочинності в регіонах. 

Слід зазначити, що, звичайно ж, зростання 
злочинності в процесі реформування еко-
номіки було цілком передбачуваним. Де-
фектність економічних реформ, здійснюва-
них у країні без достатньої послідовності, 
без створення механізмів контролю та за-
хисту від протиправних посягань, багато 
в чому зумовило створення сприятливих 
умов для стрімкого зростання тіньової еко-
номіки і злочинності як прямого її наслід-
ку. В результаті, поряд з розвитком кримі-
ногенних тенденцій, викликаних кризовим 
станом економіки в ході реформ, сама еко-
номіка стала набувати все більш криміналь-
ного характеру.

Дійсно, в основу економічних реформ, 
як відомо, було покладено ідею розвитку 
вільного підприємництва, яке, за задумом 
авторів реформ, автоматично призведе до 
зростання виробництва, виникнення по-
вноцінного ринку, підвищення доходів на-
селення і, відповідно, зростання добробуту 
країни. Все це не було зіставлено з україн-
ською реальністю, економічно опрацьова-
но і продумано. У підсумку це виразилося, 
зокрема, в тому, що серед людей, що займа-
ються підприємницькою діяльністю, спо-
стерігається тенденція жити «одним днем», 
коли найголовніше на поточний момент 
– це побільше заробити всіма законними і 
незаконними способами, а потім – будь що 
буде. Ці тенденції дуже небезпечні і свід-
чать про те, що серед вітчизняних підпри-
ємців, за великим рахунком, практично 
відсутнє намагання розвивати виробни-
цтво, покращувати його матеріально-тех-
нічну базу, тим самим піднімаючи еконо-
міку країни. Цьому сприяє відсутність на-
лежної системи підтримки сумлінного під-
приємництва, що передбачає економічні та 
правові заходи.

Як зазначає А.І. Долгова, теза про роз-
виток підприємництва реалізовувалась 
в умовах повної відсутності системи під-
тримки добросовісного підприємництва та 
позбавлення населення чесно зароблених 
заощаджень. Таким чином, накопичені ро-
динами кошти не могли бути використані 
ні на підтримку тих, хто хотів би випро-
бувати себе в бізнесі, ні на покупку акцій 
приватизованих підприємств [17]. Бездум-
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но відпущені ціни на всі товари привели до 
масового зубожіння населення. Одночас-
но реформатори закривали очі на доходи, 
одержувані з порушенням законів, виправ-
довуючи це тими міркуваннями, що нібито, 
історично первинне накопичення капіталів 
у жодній країні не досягалося чесним шля-
хом.

Цьому сприяв поспішний, криміноло-
гічно незахищений розвиток кооперації, 
стрімка відмова держави від управління 
промисловістю, монополії на зовнішню 
торгівлю і виробництво алкоголю. Особли-
во вигідним для злочинців став практично 
некерований і неконтрольований процес 
обігу грошової маси. В умовах існування 
тіньового сектора економіки, що охоплює 
близько 40-50% виробництва ВВП, і пара-
лельної тіньової грошової системи (прихо-
ваної від державного контролю і регулю-
вання), яка за своїми масштабами майже 
дорівнює офіційній, банки не тільки не ре-
агують на протиправну зміну економічних 
умов, а й самі, часом в турботі за свій бізнес, 
є потужним чинником їх формування.

Аналіз суперечностей, що розвиваються 
всередині системи економічних відносин, 
дає підстави стверджувати, що економіка 
України у повному сенсі цього слова відно-
ситься до типу соціально дезорієнтованої 
економіки, що саме по собі формує в ній 
величезний криміногенний потенціал і, 
перш за все, у формі системної злочинної 
діяльності. Остання, як фактор випливу на 
процеси детермінації злочинності, також 
проявляє себе в наступному: 

а) тіньовий сектор економіки існує як 
структура, метою діяльності якої є викорис-
тання у корисливих цілях недоліків дер-
жавного регулювання суспільних відносин 
у сфері економіки, державного управління 
економікою тощо, і включає комплекс за-
ходів протидії процесам якісного розвитку 
економічної сфери країни;

б) боротьба за законні і незаконні пере-
розподільні привілеї лежить в основі про-
цесів боротьби за владу, переділу власності, 
визначення загальних напрямків розвитку 
фінансової і виробничої сфери в Україні.

Отже, єдиний шлях − це поширення у 
суспільстві ефективних економічних інсти-

туцій, що знижує рівень злочинності, а та-
кож цілеспрямоване сприяння з боку дер-
жави формуванню підприємництва як соці-
ального класу з власною свідомістю, стилем 
життя і правилами існування.

Базисний влив економічних факторів 
на злочинність у регіоні, хоча і є визначаль-
ним, проте не є єдиним. Адже без ураху-
вання факторів криміналізації суспільства 
іншого порядку комплексний аналіз відпо-
відних процесів неможливий.

У контексті поняття соціальних факто-
рів злочинності поряд з обмеженням ма-
теріальних та інших ресурсів, об’єктивно 
обумовленим сучасним станом розвитку 
економіки, С.Ф. Денисов [11] пропонує 
включити і визначені негативні наслідки 
позитивних у цілому суспільних процесів, 
у тому числі таких, як урбанізація, мігра-
ція населення, трудова зайнятість тощо. Їх 
різне ускладнення в ряді випадків призво-
дить до істотних правил суспільного право-
порядку.

Досліджуючи фактори, які впливають 
на злочинність у регіоні, важливо аналізу-
вати не тільки стан злочинності, а й наслід-
ки різних соціальних процесів, своєрідність 
регіону (територія, економіка, демографія, 
міграція, здоров’я населення, захворюван-
ня і смертність, самогубства, розлучення 
і насильство в сім’ї тощо), недоліки, по-
милки, що допускають органи державно-
го управління, місцевого самоврядування, 
матеріальне та ідеологічне виховання насе-
лення. [9, С. 112]

Соціальна структура суспільства, не-
зважаючи на деяке її покращення останні-
ми роками, продовжує залишатися сильно 
деформованою у бік переважання питомої 
ваги найбідніших верств населення. Про-
довжує спостерігатися поляризація соці-
альних груп на мільйонерів, елітний про-
шарок з вищих ешелонів влади та управ-
ління (близько 5%) і, з іншого боку, праців-
ників бюджетної сфери, що тривалий час 
не одержують заробітної платні, пенсіоне-
рів, малозабезпечених громадян. Зростан-
ня невиплат зарплати, соціальної допомо-
ги, пенсій, позбавлення населення раніше 
гарантованих соціально-економічних прав, 
зниження життєвого рівня багатомільйон-
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них мас ведуть до загострення і без того 
складної соціальної обстановки.

Серед факторів створення соціальної 
напруги в регіоні можна виділити:

а) низький рівень доходів та високий рі-
вень безробіття;

б) загальну політичну та економічну не-
стабільність у країні;

в) економічні проблеми в регіоні, неста-
ча фінансових ресурсів, нерозвинена інф-
раструктура;

г) психологічне відчуття незахищеності 
та відсутність впевненості в майбутньому;

д) нездатність органів місцевої влади і 
місцевого самоврядування вирішувати со-
ціально-економічні проблеми регіону;

є) незадовільну економічну ситуацію в 
регіоні;

ж) низький професіоналізм управлін-
ського персоналу в галузевих структурах 
виконавчої влади.

Факторами, що негативно впливають 
на розвиток економічних відносин в ре-
гіоні (Харківська, Сумська, Полтавська, 
Донецька області) взагалі та інвестицій-
ної привабливості, зокрема, є корупція та 
адміністративні правопорушення у сфері 
економіки, які при опитуванні, проведено-
му автором, називались найчастіше, звідси 
оцінка ступеню тінізації економіки вияви-
лась досить високою від 40% до 60%.

Соціальні процеси, що відбуваються в 
країні, адекватно відбиваються на розвитку 
кримінальної ситуації і з певною точністю 
відтворюються в кримінальній поведінці. 
Розпочався процес «поляризації» злочин-
ності, «капіталізація» однієї частини зло-
чинності і «зубожіння» іншої. 

Особливої специфіки набуває органі-
зована злочинність, що охоплює як силові 
структури (групи бойовиків, кілерів, охо-
ронців), так і корумпованих чиновників 
державного апарату. Концентрація зло-
чинної активності навколо великих капі-
талів позначається і на географічному роз-
поділі злочинності. Злочинність є вищою 
у тих регіонах, де є сфера застосування 
капіталу, можливості його швидкого обігу 
й отримання високого прибутку, – це До-
нецьк, Крим, Харків, Одеса, Київ і Львів.

На іншому полюсі опинилася злочин-

ність маргіналів, «аутсайдерів», що не-
стримно зубожіють і не бачать реальної 
життєвої перспективи. Тут переважає ім-
пульсивна, ситуативна (найчастіше побу-
това), «безглузда», «п’яна» злочинність, яку 
ще називають вуличною, і яка стала осо-
бливо помітною в родинному середовищі 
– насильство в сім’ї, у побуті.

Населення у своїй масі не вірить в силу 
закону, в правову справедливість. 

Аналогічні оцінки несприятливих наслід-
ків зростання нігілістичних поглядів в масш-
табах всієї країни фіксуються і в багатьох до-
слідженнях. Зокрема, на думку Є.М. Блажів-
ського, близько 40% жертв злочинів не 
звертаються до прокуратури або міліції, 
тому що не вірять, що злочини будуть роз-
криті [6]. Цікавий факт був встановлений 
у ході дослідження динаміки змін ціннос-
тей у правосвідомості суспільства. Згідно 
з отриманими даними, 42% опитаних сту-
дентів виправдовують хабарництво, більше 
чверті – помсту, стільки ж – проституцію 
[7]. Цікаво, що серед населення фіксується 
факти появи своєрідних юридичних евфе-
мізмів. Якщо, наприклад, слово «хабар» за-
вжди несло в собі негативну оцінку, то про 
«корупцію» іноді говорять як про соціаль-
но-позитивне явище в контексті «вирішен-
ня певних питань», що саме по собі свід-
чить про зневажання державою на користь 
криміналітету.

Є.Д. Скулиш і Б.Л. Розвадовський за-
значають, що «корупцію в Україні слід роз-
глядати як системну інституційну пробле-
му, котру необхідно вирішувати в загаль-
ному контексті розбудови держави, форму-
вання інститутів громадського суспільства, 
зміцнення органів сектору безпеки держа-
ви» [18, С. 20-27]. 

Ці процеси серйозно ускладнюються 
сформованим у суспільстві толерантним 
ставленням до корупції, втягуванням у ко-
рупційні відносини широких верств насе-
лення. Для багатьох підприємців та інших 
громадян, посадових осіб та інших публіч-
них службовців незаконна винагорода за 
дії службового характеру стало нормою по-
водження, повсякденним явищем.

На загальнонаціональному рівні Укра-
їна стикається з проявами сепаратизму, а 
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також із небажаними наслідками міжетніч-
них та міжконфесійних процесів, що відбу-
ваються на соціально-економічній основі. 
Помітні також значні відмінності в мента-
літеті та ціннісних орієнтаціях населення 
західної і північної частини країни, з одно-
го боку, та південно-східних регіонів – з ін-
шого. Самі по собі ці суперечності можуть 
бути подолані внаслідок зваженої держав-
ної політики, але в умовах зовнішнього тис-
ку та глобалізаційного вибору України між 
різними зовнішніми векторами розвитку 
ці тенденції можуть набути небезпечних 
масштабів й поставити під знак питання 
принцип цілісності держави.

Глобалізація економічних і соціокуль-
турних зв’язків спричинила інтернаціона-
лізацію злочинності. Більше того, інтер-
націоналізація зв’язків держав викликає 
зростаючу рухливість порогу дозволеного, 
злиття культурних моделей і цінностей різ-
них країн і, як наслідок, відбувається про-
цес денаціоналізації культури населення 
країни, позбавлення його власних етичних 
і культурних коренів, засвоєння навиків 
кримінальної квазікультури. Така еволю-
ція тим більше тривожна, адже бурхливий 
ріст злочинності сам по собі має деструк-
тивний ефект, створюючи «культурне за-
тьмарення» частини суспільства у разі кон-
такту. Тож можливості правової культури 
громадян у системі протидії злочинності 
також обмежені. 

З наведеного аналізу випливає, що зло-
чинність у країні в контексті суспільних 
процесів є похідною від ситуації, де в єди-
ній системі об’єднались:

по-перше, соціальні умови, коли визна-
ються допустимими будь-які засоби збага-
чення і фактично відбувається злам дії різ-
них цивілізованих соціальних регуляторів 
поведінки людей: норм моралі, права, релі-
гії, громадської думки тощо;

по-друге, соціальні причини, коли в 
рамках закону не забезпечується навіть мі-
німальний стандарт життя (безробіття, без-
домність, знедоленість і т.п.).

Необхідно забезпечити належний рі-
вень організації боротьби зі злочинністю, 
коли правоохоронні органи в стані про-
водити широку запобіжну, оперативно-

пошукову і кримінально-процесуальну 
діяльність, внаслідок чого є об’єктивні 
передумови вести мову про мінімізацію 
злочинності і нейтралізацію дії факторів, 
що її продукують. По-друге, головною ру-
шійною силою перетворень повинні бути 
державні органи, що мають у своєму роз-
порядженні ресурси і засоби для реаліза-
ції заходів політичного, правового, орга-
нізаційного, економічного і спеціального 
характеру, направлених на забезпечення 
безпеки людини, суспільства і держави від 
злочинних посягань. Зрозуміло, така зада-
ча є достатньо складною хоча б тому, що 
вимагає науково обґрунтованого підходу 
до вироблення критеріїв визначення сту-
пеня ефективності забезпечення безпеки 
і захищеності громадян країни. Нарешті 
в протидії злочинності має бути залучена 
широка громадськість та її правозахисні 
інститути. 
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