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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОНИМАНИЯ УГОЛОВНОГО 
ПРАВА В ИМПЕРАТОРСКОМ ХАРЬКОВСКОМ 

УНИВЕРСИТЕТЕ НА ПРОТЯЖЕНИИ 1804-1834 ГОДОВ

Автор здійснює аналіз формування осно-
вних напрямів науки кримінального права в 
Імператорському Харківскому університеті 
впродовж 1804-1834 років. Досліджується 
склад викладачів кримінально-правових дис-
циплін в цьому навчальному закладі у зазна-
чений період. Крім цього, аналізується склад 
викладачів та процес викладання дисциплін, 
пов’язаних з кримінальним правом. На цій 
підставі автор визначає вплив першого етапу 
розвитку науки кримінального права в Імпе-
раторському Харківському університеті на 
формування основних напрямів розуміння 
кримінального права у зазначеному універси-
теті впродовж 1804-1834 років.

 У дослідженні визначаються передумови 
формування наукових знань у галузі кримі-
нального права викладачів Імператорського 
Харківского універсітету на першому етапі 
розвитку науки кримінального права періоду 
1804-1834 років. Визначаються особливос-
ті формування напрямів розуміння кримі-
нального права. Автор окремо звертається 
до аналізу особливостей формування основних 
напрямів науки кримінального права в Імпе-
раторському Харківському університеті на 
першому етапі розвитку (1804-1834 роки).

У процесі дослідження автор дійшов висно-
вку, що кожен із сформованих упродовж 1804-
1834 років напрямів розроблявся на наступ-
них етапах розвитку кримінально-правової 
науки в Харківському університеті. Усі такі 
напрями відповідали вузькому та широкому 
підходам у розумінні права взагалі. Залежно 
від вузького розуміння права основні напря-
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ми в кримінальному праві у представників 
цієї науки в Харківському університеті періоду 
1804-1834 років можна визначити як юри-
дичний позитивізм та історичний напрям. 
Виходячи із широкого підходу до розуміння 
права, кримінально-правова наука в Харків-
ському університеті періоду 1804-1834 років 
була представлена лише одним напрямом – 
природньо-правовим.

Для досягнення зазначених результатів 
автор поставив наступні завдання: визначи-
ти загальні підходи формування й становлен-
ня кримінального права у діяльності універси-
тету (впродовж 1804-1834 років); визначити 
передумови формування наукових знань в га-
лузі кримінального права викладачів Імпера-
торського Харківского університету в період 
1804-1834 років; визначити основні напрями 
розуміння кримінального права у зазначеному 
університеті впродовж 1804-1834 років.

Анализируя «состояние» науки уголов-
ного права в отделении нравственных и по-
литических наук Императорского Харьков-
ского университета периода 1804-1834 гг., 
особое внимание следует уделять содержа-
нию направлений правопонимания в этой 
науке. В литературе этот вопрос рассма-
тривается, как правило, с позиции опре-
деления причин, повлиявших на форми-
рование таких направлений. В частности, 
формируются названия научных направле-
ний и определяет их представителей в за-
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висимости от содержания и особенностей 
формирования правопонимания вообще и 
понимания уголовного права в частности, 
указываются учителя представителей уго-
ловно-правовой науки в Харьковском уни-
верситете и/или ученых, в духе воззрений 
которых такие представители формирова-
ли свои уголовно-правовые учения.

В то же время в опубликованных пра-
вовых исследованиях имеются некоторые 
неточности и противоречия. Например, 
непонятно почему, говоря об ученых, как 
принадлежащих к историко-догматическо-
му направлению, они в то же время при-
знаются представителями историко-срав-
нительного направления. Как результат, 
дальнейшего исследования требуют ре-
зультаты научной работы представителей 
уголовно-правовой науки в Харьковском 
университете периода 1804-1834 гг. Такое 
исследование осуществляется в зависимо-
сти от следующих основных моментов.

1. На протяжении 1804-1834 гг. пред-
ставители уголовно-правовой науки в Им-
ператорском Харьковском университете 
старались отстаивать в своих исследова-
ниях и на занятиях собственный взгляд 
понимания уголовного права, его соци-
альной сущности и назначения, функций, 
«компонентов», связей с правопримени-
тельной практикой и т.д. или, по крайней 
мере, представить основные позиции по 
этим вопросам, опубликованные другими 
исследователями. Сложно сказать, пре-
бывали ли такие взгляды в неком «состоя-
нии конкуренции» в указанный период, но 
бесспорным остается одно – единственно 
правильного и обоснованного подхода (на 
концептуальном уровне) на понимание уго-
ловного права представителям этой науки 
в Харьковском университете выработать не 
удалось. Вряд ли можно говорить и о том, 
что такие ученые преследовали цель согла-
совать свои взгляды с позициями их пред-
шественников в науке уголовного права в 
Харьковском университете или выработать 
единственно правильный подход к пони-
манию уголовного права, его назначения, 
функций и пр.

2. В период 1804-1834 гг. в Харьковском 
университете сформировалось несколько 

основных направлений понимания уголов-
ного права, каждое из которых повлияло 
на последующее развитие уголовно-право-
вой науки в этом учебном заведении. При-
чем каждое из сформированных на протя-
жении 1804-1834 гг. направлений разраба-
тывалось в последующие этапы развития 
уголовно-правовой науки в Харьковском 
университете.

Все указанные направления соответ-
ствовали узкому и широкому подходам в 
понимании права вообще.

В зависимости от узкого понимания 
права основные направления в уголов-
ном праве у представителей этой науки в 
Харьковском университете периода 1804-
1834 гг. можно определить как:

а) юридический позитивизм, представлен-
ный Н.Т. Спасским и А.К. Бабичевым, ко-
торые в своих трудах ориентировались на 
наработки профессора Московского уни-
верситета Н.Н. Сандунова. Его содержание 
выражает также встречающееся в литера-
туре понятие «практическое направление 
(течение)» в уголовном праве;

б) историческое направление, разрабаты-
ваемое И.Ф. Тимковским, Г.П. Успенским 
и К.Ф. Михайловским на основе подходов 
А.Я. Поленова и С.Е. Десницкого, пред-
ставлявшими соответственно Академию 
наук в Петербурге и Московский универси-
тет, а также И.Н. Даниловичем, проводив-
шим уголовно-правовые исследования в со-
ответствии с концепциями немецкого кри-
миналиста Эдуарда Генке. Употребляемое 
в литературе (Г.С. Фельдштейн) для харак-
теристики подходов понимания уголовно-
го права понятие «историко-догматическое 
направление» (его последователями назы-
ваются И.Ф. Тимковский, Г.П. Успенский и 
К.Ф. Михайловский) и понятие «историко-
философское направление» (представлен-
ное И.Н. Даниловичем, которого иногда 
также называют сторонником историко-
сравнительного направления) соответству-
ют содержанию (его части) исторического 
направления или исторической школы в 
уголовном праве.

Исходя из широкого подхода к пони-
манию права, уголовно-правовая наука в 
Харьковском университете периода 1804-
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1834 гг. была представлена лишь одним 
направлением – естественно-правовым. Его 
содержание было отражено во взглядах 
В.Ф. Титарева и К.П. Пауловича.

3. Понимание уголовного права форми-
ровалось в указанных представителей уго-
ловно-правовой науки в Харьковском уни-
верситете на основе:

а) их обучения под непосредственным 
руководством российских ученых, получив-
ших образование в западноевропейских 
учебных заведениях (например, И.Ф. Тим-
ковский, обучаясь в Московском универси-
тете, овладевал юридическими науками у 
выпускника университета Глазго и ученика 
Джона Миллара – С.Е. Десницкого);

б) взглядов российских ученых, обучав-
шихся и/или работавших в западноевро-
пейских учебных заведениях и препода-
вавших впоследствии в российских учеб-
ных заведениях (так, именно понимание 
уголовного права, выработанное выпуск-
ником университетов Страсбурга и Геттин-
гена А.Я. Поленовым, стало основой после-
дующих исследований И.Ф. Тимковского, 
Г.П. Успенского и К.П. Михайловского);

в) подходов западноевропейских ученых, 
которые никогда не работали в российских 
учебных заведениях (например, учения не-
мецкого криминалиста Эдуарда Генке стали 
основой для понимания И.Н. Даниловичем 
уголовного права в историческом направ-
лении, а подходы сторонников естественного 
права в Западной Европе повлияли на фор-
мирование идей В.Ф. Титарева и К.П. Пау-
ловича);

г) взглядов российских ученых, кото-
рые никогда не обучались в зарубежных 
учебных заведениях юридическим наукам 
(таким ученым был профессор Московского 
университета Н.Н. Сандунов, последовате-
лями идей которого были Н.Т. Спасский 
и А.К. Бабичев; причем Н.Т. Спасский за-
нимался под непосредственным руковод-
ством Н.Н. Сандунова в Московском уни-
верситете).

4. Формирование собственного пони-
мания уголовного права у представителей 
этой науки в Харьковском университете 
в указанный период оказало прямое вли-
яние на основание научной школы, суще-

ственными признаками которого (основа-
ния) следует считать по крайней мере:

а) получение юридического образо-
вания и изучение отдельных дисциплин, 
связанных с уголовным правом, с учетом 
раскрытых в п. 3 выводов; причем такое 
образование оказалось способным сформи-
ровать в указанных ученых в процессе об-
учения собственное понимание как права 
вообще, так и уголовного права в частности 
в узком или широком смыслах (см. п. 2);

б) осуществление уголовно-правовых 
исследований в зависимости от узкого и 
широкого понимания права, представлен-
ного соответственно в направлении юри-
дического позитивизма, историческом и 
естественно-правовом направлениях;

в) преемственность научных взглядов в 
указанных направлениях у представителей 
уголовно-правовой науки в Харьковском 
университете на протяжении 1804-1834 гг. 
(например, достоверно известно, что после-
дователем И.Ф. Тимковского на кафедре 
прав гражданского и уголовного судопро-
изводства в Российской империи Харьков-
ского университета стал Г.П. Успенский, 
развивавший историческое направление в 
понимании уголовного права; в то же вре-
мя учеником И.Н. Даниловича, восприняв-
шим его историческое понимание уголов-
ного права, был Г.С. Гордеенко).

5. Для иллюстрации особенностей 
формирования и развития указанных на-
правлений понимания уголовного права в 
Харьковском университете на первом эта-
пе (1804-1834) их следует сравнить с на-
правлениями, которые также формирова-
лись и развивались представителями этой 
науки в Университете Святого Владимира 
и в Новороссийском университете на пер-
вых этапах их становления (в первые деся-
тилетия).

Сравнение это касается формирования 
и развития направлений правопонимания 
только в этих университетах прежде всего 
потому, что все они с момента их откры-
тия и до начала ХХ в. определяли состоя-
ние науки уголовного права на украинских 
землях, входивших в состав Российской им-
перии, имели статус императорских и само-
стоятельные кафедры, на которых препо-
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давались уголовно-правовые дисциплины. 
Это поможет не только конкретизировать 
особенности направлений, которыми была 
представлена наука уголовного права в 
университетах Харькова, Киева и Одессы 
на начальных этапах своего развития, но 
и проследить взаимосвязь трудившихся в 
этих учебных заведениях представителей 
уголовно-правовой науки.

Основание в Киеве в 1834 г. Импера-
торского Университета Святого Владимира 
обусловило объединение научных усилий 
нескольких поколений его работников и 
последующих выпускников с целью прове-
дения исследований в области уголовного 
права. Причем основы уголовно-правовой 
науки в этом новообразованном учебном 
заведении, также как и в первые годы ра-
боты Харьковского университета, опреде-
ляли представители иных отраслей право-
ведения (в Киеве это были И.Н. Данило-
вич, С.О. Богородский, В.Г. Демченко, 
П.Д. Колосовский), вынужденные строить 
свои подходы на господствовавшем в пер-
вой четверти XIX в. историческом пони-
мании уголовного права (в меньшей мере 
это относится к факультативному значению 
сравнительно-правового метода, который 
указанные ученые использовали в своих 
трудах и на занятиях со студентами). Ни-
кто из них не был специалистом в области 
уголовного права, но все они в определен-
ной мере повлияли на становление и раз-
витие этой науки в Университете Святого 
Владимира. Прежде чем занять должность 
ординарного профессора кафедры законов 
полицейских и уголовных в этом учебном 
заведении в 1835 г. и стать первым деканом 
его юридического факультета, И.Н. Дани-
лович на протяжении 1825-1830 гг. зани-
мал должность ординарного профессора 
кафедры прав гражданского и уголовного 
судопроизводства в Российской империи и 
декана отделения нравственных и полити-
ческих наук в Харьковском университете. 
В этот период И.Н. Данилович оказал вли-
яние на формирование уголовно-правовых 
взглядов Г.С. Гордеенко, начавшего препо-
давательскую деятельность в Харьковском 
университете с 1834-1835 учебного года и 
также придерживавшегося подходов Эду-

арда Генке. Однако, говоря об особенно-
стях правопонимания Г.С. Гордеенко, в 
литературе (Г.С. Фельдштейн) его назы-
вают не только последователем историко-
философского направления в изучении уго-
ловного права, унаследовавшим от своего 
учителя руководящие принципы Эдуарда 
Генке, но и сторонником «психологическо-
го обоснования уголовного права», строяв-
шего свои взгляды «… на психологии пре-
ступника и … на почве опытов уголовного 
законодательства» [1].

Этого же мнения относительно пре-
емственности взглядов Г.С. Гордеенко от 
И.Н. Даниловича придерживаются совре-
менные авторы. Так, А.И. Чучаев, дубли-
руя мнение Г.С. Фельдштейна, указывает 
на то, что Г.С. Гордеенко был «учеником 
И.Н. Даниловича, для которого уголовное 
право не было основным занятием ни в на-
уке, ни в педагогике, читавшего курс уго-
ловного права, основываясь главным об-
разом на воззрениях Эд. Генке»1. В то же 
время заслуживает внимания вывод А.И. 
Чучаева о доминировании в трудах Г.С. 
Гордеенко догматического учения, в то 
время как историческому методу познания, 
или историзму, в уголовном праве ученый 
отводит второстепенное значение[2; 3].- 
А.В. Наумов называет Г.С. Гордеенко сто-
ронником «разрешения практических уго-
ловно-политических задач», фактически 
связывая с этим определенные характери-
стики юридического позитивизма [4].

Не оспаривая общей характеристики и 
первоочередного значения в трудах Г.С. Гор-
деенко психологического направления 
(Г.С. Фельдштейн), догматического учения 
(А.И. Чучаев), юридического позитивизма 
(А.В. Наумов) и пр. и их преобладания над 
историческим направлением в понимании 
уголовного права (поскольку эта тема тре-
бует самостоятельного исследования, зна-

1 А.И. Чучаев пишет: «Г.С. Гордеенков выступает 
активным сторонником воззрений своего учи-
теля. Его докторская диссертация в основном 
основывается на комбинировании философских 
начал и исторического опыта уголовной политики, 
стремящейся «по особенностям исторического мо-
мента и местным условиям осуществить идеал пра-
ва» (Эд. Генке)» [3].
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чительно выходящего за пределы настоя-
щей работы), отмечу следующие важные 
моменты, которые имеют значение для 
иллюстрации смены направлений понима-
ния уголовного права в Харьковском уни-
верситете с началом научной и преподава-
тельской деятельности Г.С. Гордеенко.

Во-первых, И.Н. Данилович оказал 
влияние лишь на исторический подход по-
нимания Г.С. Гордеенко уголовного права, 
который со временем отошел на второй 
план и поступился иным направлениям 
(психологическому, догматическому и т.д.) 
в этой науке. Его влияние на формирова-
ние иных направлений понимания уго-
ловного права у Г.С. Гордеенко не имело 
определяющего характера. Поэтому важно 
предположить, что развитие таких «иных 
направлений» проходило у Г.С. Гордеенко 
под влиянием других ученых.

Во-вторых, научная и преподаватель-
ская деятельность Г.С. Гордеенко в Харь-
ковском университете ознаменовала начало 
очередного этапа в развитии науки уголов-
ного права в этом учебном заведении. Этот 
этап характеризуется, в первую очередь, 
отказом от главенствующего значения ис-
тоического направления в понимании уго-
ловного права и выходом на первый план 
направления психологического.

В-третьих, перейдя на службу в Универ-
ситет Святого Владимира в Киеве, И.Н. Да-
нилович «перенес» доминирующее значе-
ние исторического направления в понима-
нии уголовного права на его преподавание 
в этом учебном заведении как самостоя-
тельной дисциплины. Такой же доминиру-
ющий характер исторического направле-
ния сохранялся в трудах последователей 
И.Н. Даниловича на кафедре законов уго-
ловных и законов благочиния Университе-
та Святого Владимира: С.О. Богородского, 
В.Г. Демченко и П.Д. Колосовского. Такое 
положение в развитии уголовного права 
как науки и учебной дисциплины сохраня-
лось в Университете Святого Владимира до 
1864 г., когда должность приват-доцента 
на кафедре уголовного права и уголовного 
судоустройства и судопроизводства занял 
А.Ф. Кистяковский – представитель есте-
ственно-правового и социологического на-

правлений в понимании уголовного права. 
Иными словами, в то время как наука уго-
ловного права в Харьковском университете 
уже претерпевала изменение направлений 
своего понимания, «отодвигая» на второй 
план направление историческое и отдавая 
предпочтение психологическому направ-
лению, в Университете Святого Владимира 
ученые-криминалисты продолжали при-
держиваться доминирующего характера 
исторического направления в уголовном 
праве (уже не столь актуального в 1840-х 
годах по сравнению с иными направления-
ми понимания уголовного права).

Преподавание курса уголовного пра-
ва на юридическом факультете Импера-
торского Новороссийского университета 
осуществлялось с 1867-1868 учебного года 
выпускником Московского университета, 
преподавателем и директором бывшего 
Ришельевского лицея в Одессе, коллеж-
ским советником А.М. Богдановским (сна-
чала, как исполняющим должность экс-
траординарного профессора, а впослед-
ствии – экстраординарным и ординарным 
профессором). С этого времени и на про-
тяжении последующих почти пятнадцати 
лет А.М. Богдановский был единственным 
преподавателем уголовно-правовых дис-
циплин в этом университете. С 1880 г. их 
преподавание было поручено доценту по 
кафедре уголовного права и уголовного су-
доустройства и судопроизводства В.Н. Па-
лаузову, который слушал лекции А.М. Бог-
дановского по уголовному праву во время 
своей учебы сначала в Ришельевском ли-
цее (1866-1868), а после его окончания – 
на юридическом факультете Новороссий-
ского университета (1868-1872). Как при-
верженец исторического направления в 
правопонимании, А.М. Богдановский ис-
следовал, в первую очередь, «допетров-
ский» период развития отдельных инсти-
тутов уголовного права, «когда в нем еще 
не тронуты чуждыми влияниями нацио-
нальные начала», обосновывая предполо-
жение, «что преемственность в развитии 
уголовно-правовых идей нашего права со-
впадает с историческим процессом их хода 
у других народов» [5].

Таким образом, отличия (в концеп-
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туальном смысле) между становлением и 
развитием науки уголовного права в импе-
раторских университетах Харькова, Киева 
и Одессы на первых этапах существования 
каждого из них заключаются, прежде все-
го, в разнообразии существовавших в этих 
учебных заведениях направлений пони-
мания уголовного права. Так, если в Уни-
верситете Святого Владимира и в Ново-
российском университете в первые деся-
тилетия их работы это лишь историческое 
направление, то в Харьковском универси-
тете на начальном этапе его становления 
таких направлений было несколько: 1) на-
правление юридического позитивизма и 
историческое направление, существовав-
шие в пределах узкого понимания права, 
и 2) естественно-правовое направление, 
представлявшее широкое понимание пра-
ва.

На начальных этапах становления и 

развития науки уголовного права в уни-
верситетах Харькова, Киева и Одессы ее 
представители в Харьковском и Ново-
российском университетах, в отличие от 
преподавателей уголовного права в Уни-
верситете Святого Владимира, не отправ-
лялись на стажировку (в командировки) 
с научной целью в западноевропейские 
университеты (речь идет об ординарном 
профессоре кафедры законов уголовных 
и законов благочиния С.О. Богородском, 
который, еще будучи воспитанником Вто-
рого отделения Собственной Его Импе-
раторского Величества Канцелярии, для 
завершения своего образования обучался 
юридическим наукам в Берлинском уни-
верситете по указанию М.М. Сперанско-
го). Таковым нельзя считать К.П. Пауло-
вича, поскольку он получил юридическое 
образование в западноевропейских учеб-
ных заведениях, после чего был пригла-

АННОТАЦИЯ 
Автор анализирует формирование и ос-

новные направления науки уголовного права 
в Императорском Харьковском университете 
на протяжении 1804-1834 годов. Исследуется 
состав преподавателей уголовно-правовых дис-
циплин в этом учебном заведении в указанный 
период. Кроме этого, анализируется состав 
преподавателей и процесс преподавания дис-
циплин, связанных с уголовным правом. На 
этом основании автор определяет влияние 
первого этапа развития науки уголовного пра-
ва в Императорском Харьковском универси-
тете на формирование основных направлений 
понимания уголовного права в этом универси-
тете на протяжении 1804-1834 годов.

В исследовании определяются условия 
формирования научных знаний в области 
уголовного права преподавателей Император-
ского Харьковского университета на первом 
этапе развития науки уголовного права пери-
оду 1804-1834 годов. Определяются особенно-
сти формирования направлений понимания 
уголовного права. Автор отдельно обращается 
к анализу особенностей формирования основ-
ных направлений науки уголовного права в 
Императорском Харьковском университете 
на первом этапе его развития (1804-1834 
годы).

В процессе исследования автор пришел к вы-
воду, что каждое из сформированных на про-
тяжении 1804-1834 годов направлений разра-
батывалось в последующие этапы развития уго-
ловно-правовой науки в Харьковском универси-
тете. Все такие направления соответствовали 
узкому и широкому подходам в понимании права 
вообще. В зависимости от узкого понимания 
права основные направления в уголовном пра-
ве у представителей этой науки в Харьковском 
университете периода 1804-1834 годов мож-
но определить как юридический позитивизм и 
историческое направление. Исходя из широкого 
подхода к пониманию права, уголовно-право-
вая наука в Харьковском университете периода 
1804-1834 годов была представлена лишь одним 
направлением – естественно-правовым.

Для получения указанных результатов ав-
тор поставил следующие задания: определить 
общие подходы формирования и становления 
уголовного права в деятельности университе-
та (на протяжении 1804-1834 годов); опреде-
лить условия формирования научных знаний 
в области уголовного права преподавателей 
Императорского Харьковского университета 
в период 1804-1834 годов; определить основ-
ные направления понимания уголовного пра-
ва в указанном университет на протяжении 
1804-1834 годов.
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шен для преподавательской деятельности 
в Харьковский университет и не направ-
лялся руководством последнего за грани-
цу для «совершенствования в знаниях».
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SUMMARY 
The author analyzes the formation of the main 

areas of criminal law science at the Kharkov Imperial 
University during 1804-1834. The teachers of 
criminal law discipline in this educational establishment 
at indicated period are studied. In addition, the author 
analyzes teachers and teaching subjects related to 
criminal law. For this reason the author defines the 
impact of the first phase of development the science of 
criminal law at the at the Kharkov Imperial University 
to the forming of the main directions of understanding 
the criminal law in that University during 1804-1834.

The study defined prerequisites for the formation 
of teacher’s scientific knowledges of Kharkiv Imperial 
University at the first stage of developing the science of 
criminal law during the period of 1804-1834 years. 
Features of formation the directions of understanding 
the criminal law are defined. The author refers to the 
analysis of characteristics of forming the basic directions 
in criminal law science at the Imperial Kharkov 
Imperial University at the first phase of development 
(1804-1834).

During the research the author concluded 
that each of formed directions during the 1804-
1834 was developed for the next stages of the 
criminal law science in Kharkov University. All 
these directions answered the narrow and broad 
approach of understanding the law in general. 
Depending on the narrow legal understanding key 
directions in criminal law at the Kharkov University 
in 1804-1834 can be described as legal positivism 
and historical trend. Based on the broad approach 
of understanding the law, criminal law science at 
Kharkov University in 1804-1834 was introduced 
only one direction – natural and legal.

To achieve these results the author has set the 
following tasks: to define general approaches of 
formation and development the criminal law in 
the activities of the University (for 1804-1834); to 
determine the prerequisites for the formation scientific 
knowledges in the field of criminal law by teachers of 
the Kharkov Imperial University during 1804-1834; 
to determine the main directions of understanding the 
criminal law at that University for 1804-1834.


