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ІСТОТНА ШКОДА ЯК ОЗНАКА, ПЕРЕДБАЧЕНА ЗАГАЛЬНОЮ 
ЧАСТИНОЮ КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

В статье исследуется существенный вред 
как критерий малозначительности деяния. 
Предложено соответствующие предложения 
по усовершенствованию действующего уголов-
ного законодательства и практики его при-
менения.
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Постановка проблеми
Поняття «істотна шкода» використову-

ється у КК України безліч разів, однак, в 
основному, у статтях Особливої частини. 
Лише один раз це поняття вживається за-
конодавцем у Загальній частині КК Укра-
їни (ч. 2 ст. 11) для визначення поняття 
малозначного діяння, що не є злочином. 
«Встановлення малозначності діяння зале-
жить від творчого підходу до оцінки кож-
ного конкретного випадку, вивчення судо-
во-слідчої практики, визначення всіх умов 
скоєного діяння, аналізу ознак конкретно-
го діяння» [1, с. 188].

Стан дослідження
Необхідно зазначити, що поняття «іс-

тотна шкода» як ознака, передбачена За-
гальною частиною КК України, у кримі-
нально-правовій літературі стало об’єктом 
розгляду лише поодиноких авторів,  зо-
крема, Т.Є. Козенка [1], І.В. Красницько-
го [2], Т.Є. Севастьянової [3], В.Г.Хашева 
[4]. Однак, зміст істотної шкоди названими 
вченими був розкритий недостатньо повно, 

без конкретного визначення особливостей, 
пов’язаних з поняттям малозначності ді-
яння. Окрім того, вважати дослідження 
цієї проблематики вичерпним неможливо, 
оскільки у контексті реформування кри-
мінального законодавства України вини-
кають питання, що потребують наукового 
осмислення та аналізу. 

Таким чином, основною метою цієї 
статті є з’ясування істотної шкоди як озна-
ки, передбаченої Загальною частиною КК 
України.

Виклад основних положень
У теорії кримінального права зазнача-

ється, що поняття іс тотної шкоди, що вжи-
вається в ч. 2 ст. 11 КК України, не є одно-
порядковим з поняттям істотної шкоди як 
ознаки об’єктивної сторони складу злочину 
[5, с. 323]. Однак з такою позицією навряд 
чи можна погодитись, оскільки вживання 
тотожної термінології з різ ним змістом не-
припустиме. Аналіз ст. 11 КК України до-
зволив зробити висновок, що істотна шкода 
– це не лише критерій визнання певного ді-
яння малозначним, а й критерій визначен-
ня злочинності діяння. О.М. Миколенко 
зазначає, що істотність заподіюваної шкоди 
суспільним відносинам можна вважати єди-
ним критерієм визнання діяння злочином, 
а зважаючи на те, що цей критерій покла-
дено в основу криміналізації діяння, його 
можна називати «кримінально-правовою 
шкодою». З огляду на це, дослідник вва-
жає, що істотна шкода (кримінально-пра-
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вова шкода) як критерій криміналізації ді-
яння проявляється у посяганні на суспільні 
відносини, які потребують кримінально-
правової охорони [6, с. 9-10]. 

Так, згідно з КК України криміналізо-
ваним може бути лише діяння, яке є сус-
пільно небезпечним, при цьому суспільна 
небезпека визначається його здатністю за-
подіювати істотну шкоду фізичній чи юри-
дичній особі, суспільству або державі. Від-
повідно, якщо істотність шкоди визначена 
безпосередньо в законі, то недосягнення 
такого рівня шкоди є свідченням відсут-
ності складу злочину. Іншими словами, 
відсутність передбачених у КК України на-
слідків у виді істотної шкоди свідчить про 
те, що вчинене діяння підлягає іншій – не 
кримінально-правовій оцінці. Наприклад, 
у КК України (ст. 232) передбачена відпо-
відальність за умисне розголошення комер-
ційної або банківської таємниці без згоди її 
власника особою, якій ця таємниця відома 
у зв’язку з професійною або службовою ді-
яльністю, якщо воно завдало істотну шко-
ди суб’єкту господарської діяльності, тобто 
шкоду, яка у п’ятдесят і більше разів пере-
вищує неоподатковуваний мінімум доходів 
громадян. Так, у п. 5 Підрозділу 1 (Осо-
бливості справляння податку на доходи фі-
зичних осіб) Розділу ХХ «Перехідні поло-
ження» Податкового кодексу України від 
2 грудня 2010 року вказується, що «якщо 
норми інших законів містять посилання на 
неоподатковуваний мінімум доходів грома-
дян, то для цілей їх застосування викорис-
товується сума в розмірі 17 гривень, крім 
норм адміністративного та кримінального 
законодавства в частині кваліфікації адміні-
стративних або кримінальних правопору-
шень, для яких сума неоподатковуваного 
мінімуму встановлюється на рівні податко-
вої соціальної пільги, визначеної підпунк-
том 169.1.1 пункту 169.1 статті 169 розділу 
IV цього Кодексу для відповідного року». 
Окрім того, у п. 1 Розділу ХIХ «Прикінце-
ві положення» вказується, що до 31 груд-
ня 2016 року для цілей застосування цього 
підпункту податкова соціальна пільга нада-
ється в розмірі, що дорівнює 50 відсоткам 
розміру прожиткового мінімуму для пра-
цездатної особи (у розрахунку на місяць), 

встановленому законом на 1 січня звітного 
податкового року, – для будь-якого платни-
ка податку [7]. 

Відповідно до ст. 7 Закону України 
«Про державний бюджет України на 2016 
рік» прожитковий мінімум на одну особу 
в розрахунку на місяць для працездатних 
осіб становить 1300 гривень [8]. Тому по-
даткова соціальна пільга становить 650 гри-
вень. Таким чином, істотна шкода у цьому 
складі злочину становить 32500 гривень. 
Якщо шкода є меншою за вказану суму, то 
таке діяння є малозначним, оскільки воно 
не заподіяло шкоду, яка передбачена дис-
позицією відповідної статті. Відповідно дії, 
які полягають у розголошенні комерційної 
або банківської таємниці без згоди її влас-
ника, що не спричинили істотної шкоди, не 
є кримінально-караними, тобто не підляга-
ють кваліфікації за ст. 232 КК України, а є 
лише порушенням ст. 17 Закону України 
«Про захист від недобросовісної конкурен-
ції» [9].

Таким чином, «істотна шкода» є своє-
рідною межею між злочинним діянням та 
правопорушенням, за вчинення якого не 
може наставати кримінальна відповідаль-
ність. Наприклад, судом винесений ви-
правдальний вирок щодо заступника на-
чальника райвідділу міліції М., який орга-
нами досудового слідства обвинувачувався 
у зловживанні владою, що знайшло вираз 
в даванні підлеглим працівникам вказівок 
про ненадіслання повідомлень за місцем 
роботи осіб, притягнутих до адміністратив-
ної відповідальності за дрібне хуліганство. 
У вироці зазначено, що шкода, заподіяна в 
цьому випадку суспільним відносинам, не є 
істотною, а тому М. може бути притягнутий 
лише до дисциплінарної відповідальності 
[10, с. 91].

Якщо порівнювати мінімальний роз-
мір істотної шкоди до 1 січня 2005р. з тим, 
який встановлений на 2016 р., то виходить, 
що він збільшився більше як у 10 разів і 
буде постійно збільшуватись протягом на-
ступних років. З цього приводу М.І. Хав-
ронюк справедливо пише, що «різке авто-
матичне збільшення розміру встановлених 
під час розробки нинішнього КК України 
майнових ознак, які застосовуються при 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2755-17/paran3917#n3917
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2755-17/paran3917#n3917
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кваліфікації злочинів, призведе до серйоз-
них проблем у розумінні та застосуванні 
кримінального закону. Величезна кількість 
злочинних діянь у результаті цих змін мо-
жуть стати некараними, інші кваліфікува-
тимуться як менш серйозні, покарання за 
них не відповідатиме їх реальній небезпеці 
для суспільства»[11, с.48-49].

У кримінально-правовій літературі вка-
зується, що малозначність діяння є лише 
тоді, коли протиправні наслідки або по-
вністю відсутні, або вони настільки мізер-
ні, що не заподіюють об’єкту жодної шкоди 
[3, с. 48]. Щоб бути визнаним малозначним, 
будь-яке суспільно небезпечне діяння має 
містити в собі такі критерії: 1) у діянні фор-
мально є ознаки певного злочину, перед-
баченого КК України; 2) в силу своєї ма-
лозначності воно не становить суспільної 
небезпеки; 3) дія або бездіяльність не запо-
діяла і не могла заподіяти істотної шкоди 
[12, с.50-51]. 

Видається, що вказівка законодавця у ч. 2 
ст. 11 КК України на таку юридичну кон-
струкцію, як «...і не могла заподіяти істот-
ної шкоди», є хибним рішенням, оскільки 
якщо має місце посягання на об’єкт, ви-
конані певні дії особи і її умисел доведено 
до кінця, то не можна вести мову про від-
сутність наслідків взагалі. У кримінально-
правовій літературі з цього приводу вка-
зується, що якщо при вчиненні діяння не 
створювалася загроза заподіяння шкоди, 
справи за такими діяннями повинні закри-
ватися не на підставі ч. 2 ст. 11 КК України, 
а на підставі п. 1 ч. 1 ст. 284 КПК України, 
тобто за відсутністю події злочину, тому що 
не може бути наділене ознаками суспільної 
небезпечності та протиправності діяння, 
яке взагалі не створює загрози заподіяння 
шкідливих наслідків [3, с. 137-138].

 Н.Ф. Кузнєцова виділяла один голо-
вний критерій малозначності: ступінь ство-
рення дією небезпеки відносно заподіяння 
шкоди об’єкту, що, у свою чергу, визнача-
ється обсягом можливої шкоди і близькістю 
її настання [13, с.76]. Схожої позиції дотри-
мується В.О. Навроцький, який зазначає, 
що реально заподіяна чи можлива шкода 
головним чином визначає суспільну небез-
пеку діяння – головний критерій для ви-

знання його злочином, а отже, і віднесення 
до предмету кримінального права. Проте, 
саме по собі заподіяння істотної шкоди, 
на думку вищевказаного науковця, ще не 
обов’язково свідчить про те, що діяння є 
злочином [14, с. 9]. Така позиція є справед-
ливою, оскільки не виключені випадки за-
подіяння істотної шкоди здоров’ю людини 
при наявності обставин, що виключають 
злочинність діяння. У такому випадку, не-
зважаючи на настання відповідних наслід-
ків, у діях особи відсутній склад злочину.

З приводу доцільності існування у КК 
України ч. 2 ст. 11 І.В.Красницький слуш-
но висловлюється, що «закон повинен чітко 
встановлювати, коли діяння є злочином, а 
відтак особа підлягає відповідальності за 
його вчинення, і навпаки – коли воно та-
ким не вважається, а відтак особа взагалі 
не підлягає відповідальності або підлягає 
відповідальності іншого виду. Такий підхід 
виключить неодностайність кримінально-
правової оцінки подібних ситуацій, коли в 
одних випадках діяння оцінюється як ма-
лозначне, а в інших – як злочин» [2, с. 123]. 
У кримінально-правовій літературі вказу-
ється, що існування цієї норми у теперіш-
ньому вигляді унеможливлює практичне 
застосування деяких норм, передбачених 
в Особливій частині КК України [4, с.927]. 
Так, В.О. Навроцький пише, що у части-
нах других ст.ст. 359, 363, 382, 410, 424 КК 
України, а також ч. 3 ст. 362 КК України пе-
редбачена відповідальність за кваліфікова-
ні види злочинів, кваліфікуючою ознакою 
яких є заподіяння істотної шкоди. Із порів-
няння диспозицій різних частин вказаних 
статей Особливої частини КК України ви-
пливає, що в частинах перших передбаче-
на відповідальність за діяння, які не заподі-
яли істотної шкоди, а отже, не є злочинами 
в силу ч. 2 ст. 11 КК України [14, с.404]. 

Тобто вищезгадані статті Особливої час-
тини КК України, як влучно зазначає Р.Л. 
Максимович, є фактично «мертвими», а ді-
яння, які у них передбачені, малозначни-
ми. Зокрема, цей науковець вважає, що в 
такому випадку наявна суперечність між 
статтею Загальної частини (ч. 2 ст. 11 КК 
України) і статтями Особливої частини КК 
України, у яких передбачена відповідаль-
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ність за злочини, кваліфікуючою ознакою 
яких є заподіяння істотної шкоди, у зв’язку 
з чим виникає питання, якій саме частині 
Закону про кримінальну відповідальність 
(Загальній чи Особливій) треба віддава-
ти перевагу [15, с. 336]. Однак, видається, 
правильною є позиція тих авторів, які вва-
жають, що Загальна частина КК України 
має пріоритет над його Особливою части-
ною [14, c. 409]. 

У зв’язку з цим у кримінально-правовій 
літературі пропонують внести відповідні 
зміни до ч. 2 ст. 11 КК України. Зокрема, 
Т.Є. Севастьянова вважає, що текст ч. 2 ст. 
11 КК повинен бути наступним: «Не є зло-
чином дія або бездіяльність особи, яка хоча 
формально і містить ознаки будь-якого ді-
яння, але через малозначність не заподіяла 
ніякої шкоди охоронюваним законом ін-
тересам суспільства» [3, с. 136]. Однак, з та-
кою позицією погодитись важко, оскільки, 
якщо об’єкт охороняється, посягання на 
нього не може не мати суспільної небезпе-
ки взагалі. Малозначність діяння означає, 
що дії, які посягають на об’єкт, є такими, 
що зачіпають його у невеликому ступені і 
не заподіюють йому саме істотної шкоди, а 
не «ніякої шкоди» як зазначив вищевказа-
ний науковець. Тобто при вчиненні діян-
ня заподіюється будь-яка шкода: незначна 
(мізерна) або істотна. Якщо шкода є незна-
чною, то мова йде про малозначність діян-
ня. 

Висновки
Таким чином, щоб уникнути супереч-

ностей між статтею Загальної частини (ч. 2 
ст. 11 КК України) і статтями Особливої 
частини КК України (ч. 2 ст. 359, ч.2 ст. 
363, ч. 2 ст. 382, ч.2 ст. 410, ч.2 ст. 424 КК 
України, ч. 3 ст. 362) слід виключити у ч. 
2 ст. 11 КК України вказівку на відсутність 
істотної шкоди як обов’язкової ознаки 
малозначного діяння. Відповідно,ч. 2 ст. 
11 КК України матиме такий зміст: «Не є 
злочином дія або бездіяльність, яка хоча 
формально і містить ознаки будь-якого ді-
яння, передбаченого цим Кодексом, але 
через малозначність не становить суспіль-
ної небезпеки».
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