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ПРАВОВА ПРИРОДА ТА СУТНІСТЬ СУДОВИХ 
АКТІВ ЯК ДЖЕРЕЛА АДМІНІСТРАТИВНОГО 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА

В статье обобщены и проанализированы 
теоретико-правовые подходы к пониманию 
понятия правового акта и, в частности, су-
дебного акта (решения), выявлены сущност-
ные различия между понятиями «судебное 
решение» и «решение суда», предложено автор-
ское видение терминологической сущности 
«судебных актов как источника администра-
тивного процессуального права Украины». 
Обосновано правовую природу судебных актов 
как источника административного процес-
суального права Украины и, соответственно, 
определены их основные признаки.

Ключові слова: джерело права, судовий акт, 
нормативно-правовий акт, правовий акт, рішення 
суду, судове рішення, адміністративне процесуальне 
право.
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Конституції України [1] правосуддя в Укра-
їні здійснюється виключно судами. Тому 
цілком очевидно, що місце судових органів 
у системі органів державної влади та їх зна-
чимість в адміністративно-правовому ре-
гулюванні суспільних відносин відповідно 
актуалізує питання правової природи судо-
вих актів.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Не вирішені раніше проблеми

Проблематику правових актів у тео-
рії адміністративного права та, зокрема, 
окремі аспекти судових актів досліджувала 
низка вітчизняних і зарубіжних науковців, 
у тому числі: В.Б. Авер’янов, С.С. Алексє-
єв, Д.М. Бахрах, Ю.П. Битяк, В.Г. Гонча-
ренко, А.В. Грабильніков, Т.О.  Гуржій, 
Е.Ф.  Демський, В.В. Долежан, А.М.  Ко-
лодій, Р.О.  Куйбіда, І.Є. Марочкін, 
О.Ф.  Ноздрачев, О.М. Пасенюк, Г.І.  Пе-
тров, Г.М.  Писаренко, В.М. Савицький, 
А.О.  Селіванов, О.І. Сироїд, В.П.  Тим-
ощук, С.В.  Тихомиров, Г.О. Христова, 
С.В.  Щербак, О.В. Шопіна, М.Й. Штефан 
та інші. Проте комплексні науково-право-
ві дослідження судових актів як джерел 
адміністративного процесуального права 
в Україні практично відсутні.

Отже, метою статті є визначення пра-
вової природи та сутності судових актів як 
джерел адміністративного процесуального 
права України.

Постановка проблеми
Динаміка розвитку суспільно-правових 

відносин у сучасних умовах обумовлює ви-
никнення значної кількості специфічних 
правових актів, визнаних законодавчо і 
пов’язаних із особливостями діяльності 
того чи іншого органу державної влади. 
Статтею 3 Конституції України людина, її 
життя і здоров’я, честь і гідність, недотор-
канність і безпека проголошуються в Укра-
їні найвищою соціальною цінністю. При 
цьому встановлюється, що права і свободи 
людини та їх гарантії визначають зміст і 
спрямованість діяльності держави, у тому 
числі й органів суду, юрисдикція яких по-
ширюється на всі правовідносини, що ви-
никають у державі, адже згідно зі ст. 124 
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Виклад основного матеріалу
Слід погодитися з розповсюдженою в на-

укових колах думкою, що поняття загалом 
правового акту належить до найпоширені-
ших у юридичній науці, правотворчості, ви-
користанні суб’єктами права різноманітних 
його форм, у службових та інших докумен-
тах, навчальному процесі тощо. У повсяк-
денному житті громадяни мають справу з 
величезною кількістю правових актів – скла-
довою правового життя, що є найважливі-
шим засобом задоволення потреб суб’єкта, 
його інтересів [2]. Тому важливо визначити-
ся спершу з сутністю поняття судового акту, 
яке наразі не закріплено законодавчо.

У загальному розумінні акт (з лат. actus 
– дія) – це окремий прояв будь-якої діяль-
ності; дія, подія, вчинок; писаний указ, гра-
мота, постанова державного, суспільного 
значення; офіційний документ, протокол, 
запис про який-небудь факт [3, с.28]. З цьо-
го приводу В.В. Ковальська зауважує, що 
якщо акт – це дія, вчинок, то дії направлені 
на досягнення певного результату, незалеж-
но від того, ким вони здійснюються, можна 
вважати правовими актами [4, с.237]. При 
цьому під актом розуміють не лише дії вико-
навчо-розпорядчого характеру, направлені 
на встановлення загальних правил пове-
дінки, безпосередні зміни або припинення 
конкретних правовідносин [5, с.3-4], але й 
безпосередньо результат таких дій – дер-
жавно-владні акти, прийняті на основі і для 
виконання законів і указів органами дер-
жавного управління у процесі практичного 
виконання функцій держави [6, с.178].

На думку Ю.П. Битяка, актом є офіцій-
ний припис, який заснований на законі, 
прийнятий суб’єктом управління у порядку 
одностороннього волевиявлення в межах 
його компетенції з додержанням встановле-
ної форми та процедури і спрямований на 
досягнення встановленого законодавством 
результату [7, с.156]. При цьому, як слушно 
підкреслює Р.Ф. Васильєв, правовий акт ві-
дображає волевиявлення уповноваженого 
суб’єкта права, що регулює суспільні від-
носини шляхом встановлення (зміни, скасу-
вання, зміни сфери дії) правових норм, а та-
кож встановлення (зміни, припинення) кон-
кретних правовідносин, результати якого 

фіксуються в документальній формі [8, с.3-
25]. Розповсюдженою є й точка зору щодо 
розгляду правового акту як офіційного 
письмового документу, що породжує певні 
правові наслідки, утворює юридичний стан 
та спрямований на регулювання суспільних 
відносин [9, с.503].

Цікаво звернути увагу й на те, що в ст.1 
проекту Закону України «Про нормативно-
правові акти» № 7901 від 1.12.2010 р. була 
спроба закріпити поняття нормативно-пра-
вового акту як офіційного документу, при-
йнятого (виданого) уповноваженим на це 
суб’єктом у визначених законом формі та 
порядку, що містить норми права [10], про-
те даний закон так і не був прийнятий Вер-
ховною Радою України.

Аналогічно термінологічна невизначе-
ність має місце і в адміністративному судо-
чинстві, де термін «судовий акт» самостійно 
практично не використовується і вживаєть-
ся переважно як синонім «судового рішен-
ня», і дані поняття, як правило, вживаються 
для пояснення сутності одне одного. Зокре-
ма, Г.М. Писаренко стверджує, що резуль-
татом здійснення правосуддя, тобто наслід-
ком встановлених у справі обставин, є ухва-
лений відповідно до норм матеріального та 
процесуального права акт – судове рішення 
[11, с.43-44]. Р.О. Куйбіда зазначає, що осно-
вним актом реалізації судової влади є судове 
рішення. Причому судове рішення хорошої 
якості, на думку автора, є викладеним до-
ступною для розуміння сторін мовою актом 
судової влади, в якому дано неупереджену 
правову оцінку наданим сторонами доказам 
і наведеним аргументам та застосовано за-
кон відповідно до обставин справи [12, с.6-
8]. Натомість В.В. Комаров пояснює, що су-
дове рішення – це правозастосовчий акт, по-
становлений іменем України, оформлений 
у вигляді процесуального документа, яким 
владно підтверджується наявність чи від-
сутність спірного правовідношення, внаслі-
док якого воно перетворюється у безспірне 
на основі встановлених у судовому засіданні 
фактичних обставин справи [13, с.194].

У даному контексті важливо звернутися 
до законодавчої бази. Так, у ст.14 Кодексу 
адміністративного судочинства України за-
значається, що розгляд справи в адміністра-
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тивному суді закінчується судовим рішен-
ням, що ухвалюється іменем України [14]. 
У ст.13 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» від 07.07.2010 р. № 2453-VI 
закріплено, що судове рішення, яким закін-
чується розгляд справи в суді, ухвалюється 
іменем України [15]. Згідно з Постановою 
Пленуму Вищого адміністративного суду 
України №7 від 20.05.2013 р. найважливі-
шим результатом здійснення правосуддя ад-
міністративними судами є ухвалення судо-
вого рішення – акту правосуддя, ухваленого 
згідно з нормами матеріального та проце-
суального права і згідно з конституційними 
засадами та принципами адміністративного 
судочинства, який є обов’язковим до вико-
нання на всій території України [16].

Аналогічно й у Конституції України фі-
гурують лише поняття «судове рішення» 
та «рішення суду». Зокрема, у ст. 124 Кон-
ституції України зазначається, що судові рі-
шення ухвалюються судами іменем України 
і є обов’язковими до виконання на всій те-
риторії України [1]. А в ст. 129 Конституції 
України серед основних засад судочинства в 
пункті 9 вказано на «обов’язковість рішень 
суду» [1]. У даному контексті важливо ро-
зуміти відмінність даних понять. На нашу 
думку, поняття «судове рішення» за змістом 
є ширшим і охоплює в тому числі й вужче 
за змістом поняття «рішення суду», а також 
інші акти правосуддя (наприклад, ухвала 
суду). Крім того, наприклад, у ст. 208 Ци-
вільного процесуального кодексу України 
визначені форми судових рішень: ухвали, 
рішення, постанови [17], що підтверджує 
правильність зазначених міркувань. 

З цього приводу В.І. Шишкін зауважує, 
що рішення суду – один з видів судового рі-
шення, яке постановляють суди України за 
розглядом справ по суті у конституційно-
му, цивільному, господарчому, адміністра-
тивному та кримінальному судочинстві [18, 
с.781]. Використовує й І.В. Андронов понят-
тя «рішення» як узагальнююче стосовно про-
цесуальних актів, що ухвалюються органами 
суду [19, с.204]. При цьому А.В. Грабильні-
ков підкреслює, що використання терміна 
«судове рішення» як узагальнюючого для 
всіх актів суду є характерним не тільки для 
цивільного процесуального законодавства, 

але й у господарському процесі, в адміні-
стративному, в кримінальному через праг-
нення законодавця уніфікувати терміноло-
гію, яка використовується в різних видах 
судочинства щодо до актів судової влади [20, 
с.81-82]. 

У той же час, на нашу думку, для того, 
щоб не виникало плутанини при застосу-
ванні понять «судові рішення» та «рішення 
суду», вважаємо доцільнішим в контексті до-
слідження як узагальнююче поняття вико-
ристовувати замість «судові рішення» термін 
«судові акти», які в цілому є синонімічними 
поняттями.

Отже, судові акти (судові рішення) – це 
офіційні правотворчі документи – джере-
ла адміністративного процесуального пра-
ва України, ухвалені у встановленій формі, 
згідно з передбаченою законодавством про-
цедурою та в межах компетенції Консти-
туційного Суду України, Верховного Суду 
України та міжнародних судів згідно із кон-
ституційними засадами, нормами матеріаль-
ного та процесуального права, принципами 
адміністративного судочинства з метою ви-
рішення спірних правовідносин, заповне-
ння прогалин чи тлумаченням чинного за-
конодавства тощо, і які є обов’язковими до 
виконання в Україні.

Варто зауважити, що глибоке досліджен-
ня сутності судових актів обумовлює необ-
хідність ретельного вивчення правової при-
роди, що знаходить відображення, насампе-
ред, у їх ознаках.

Цікавими вважаємо напрацювання Е.Ф. Дем-
ського з цього питання, який стверджує, що 
правова природа судових рішень характе-
ризується наступними ознаками: 1) це ім-
перативні акти, у яких виражено державну 
волю щодо конкретного правовідношення 
і дія яких поширюється виключно на учас-
ників адміністративного спору; 2) це про-
цесуальні документи, у яких відображаєть-
ся інформація про процедуру захисту прав, 
свобод та інтересів учасників спірних пра-
вовідносин; 3) це юридичні факти, з якими 
пов’язується виникнення, зміна або припи-
нення правовідносин; 4) це акти застосуван-
ня, які опосередковують засоби реалізації 
норм матеріального права при вирішенні 
спірних правовідношень у публічній сфері; 
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5) судові рішення тягнуть за собою настання 
преюдиційних наслідків, відповідно до яких 
обставини, встановлені судовим рішенням в 
адміністративній, цивільній або господар-
ській справі, що набрало законної сили, не 
доказуються при розгляді інших справ, у 
яких беруть участь ті самі особи або особа, 
щодо якої встановлено ці обставини тощо 
[21, с.327-328].

У свою чергу, Г.О. Христова виділяє на-
ступні риси юридичних (у т.ч. судових) актів: 
1) існує у словесно-документальному вигля-
ді; 2) характеризується особливою формою 
викладення інформації; 3) мають вольовий 
характер; 4) є засобом реалізації компетен-
ції органів держави; 5) мають офіційний 
характер, видаються від імені уповноваже-
ного державного органу; 5) мають держав-
но-владний характер, є обов’язковими для 
дотримання та виконання всіма суб’єктами 
права, яких вони стосуються, на всій тери-
торії держави, що забезпечується всіма за-
собами державної підтримки (до примусу); 
6) виступають імпульсом (виконуючи роль 
і його цілі, і його засобу), ланкою в право-
вому ланцюзі – правосвідомість, установка, 
правові потреби, правоцілеукладання, пра-
вотворчість, правореалізація, юридична дія 
та стан тощо [22, с.31-34].

Висновки
Узагальнюючи та уточнюючи вищесказа-

не, вважаємо, що правова природа судових 
актів полягає, насамперед, у наступному:- 
1) судові акти є джерелами адміністратив-
ного процесуального права; 2) судові акти 
мають правотворче та правозастосовне зна-
чення для фізичних та юридичних осіб, для 
громадськості та держави в цілому; 3) судо-
ві акти ухвалюються/приймаються у вста-
новленому законодавством порядку, згідно 
передбаченою процедурою, у встановленій 
формі; 4) судові акти мають форму актів-до-
кументів; 5) судові акти носять офіційний, 
правовий, вольовий, державно-владний ха-
рактер; 6) характерні особливості судової 
влади та органів суду обумовлюють специ-
фіку судових актів; 7) судові акти базуються 
на поєднанні норм матеріального та проце-
суального права; 8) якість та обов’язковість 
виконання судових актів забезпечується 

виконанням/дотриманням ряду вимог та 
критеріїв; 9) судові акти орієнтовані на ви-
рішення спірних правовідносин як у нор-
мативному, так і в індивідуальному поряд-
ку, встановлюючи юридичну визначеність, 
відновлюючи й захищаючи права, свободи 
та інтереси суб’єктів правовідносин, забез-
печуючи їх додержання й запобігаючи юри-
дичній невизначеності в аналогічних ситуа-
ціях у майбутньому; 10) регулюючи суспіль-
но-правові відносини, у будь-якому випадку 
судові акти несуть за собою ті чи інші право-
ві наслідки.
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АНОТАЦІЯ 
У статті узагальнені та проаналізовані те-

оретико-правові підходи до розуміння поняття 
правового акту і, зокрема, судового акту (рішен-
ня), виявленні сутнісні відмінності між по-
няттями «судове рішення» та «рішення суду», 
запропоноване авторське бачення терміноло-
гічної сутності «судових актів як джерела адмі-
ністративного процесуального права України». 
Обґрунтовано правову природу судових актів 
як джерела адміністративного процесуального 
права України, та відповідно визначено їх осно-
вні ознаки.

SUMMARY 
The paper summarized and analyzed 

the theoretical and legal approaches to the 
understanding of the concept of a legal act and, 
in particular, judicial act (decision), revealed 
the essential differences between the concepts of 
“judgment” and “the court’s decision,” suggested 
author’s vision of terminological essence of “judicial 
acts as a source of administrative procedural law of 
Ukraine”. The legal nature of judicial acts as a 
source of administrative procedural law of Ukraine 
was substantiated and, accordingly, their main 
features were identified.
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