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ГУДВІЛ: ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ, ОЦІНКА ТА 
ПРОБЛЕМИ 

СУДОВОГО ЗАХИСТУ

Аналізуються підходи з визначенню по-
няття гудвіл, розглядаються варіанти його 
оцінки, спосіб судового захисту, аналізується 
судова практика із захисту нематеріальних 
активів суб’єктів господарської діяльності.
Ключові слова: немайнова (моральна) шкода, 
несанкціоноване використання майннових і 
немайнових активів, немайнова (моральна) 
шкода, вина, суди, гудвіл.
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суб’єктів господарювання в Україні, зокре-
ма, є відшкодування немайнової (моральної) 
шкоди, а в теорії цивільного права воно роз-
глядається як універсальний спосіб захисту, 
який направлений на відновлення станови-
ща, яке існувало до самого порушення цього 
права з обов’язковою компенсацією немай-
нових втрат, які понесені у зв’язку з проти-
правною поведінкою контрагента.

Мета статті
У цій статті нами зроблена спроба про-

аналізувати певні правовідносини між 
суб’єктами господарювання щодо можли-
вого та процесуально правильного захисту 
своїх немайнових інтересів у судах, зокрема 
відносно проблеми належності та допусти-
мості доказів, відповідно до ст.ст. 32; 34 ГПК 
України [5].

Також ми намагалися запропонувати 
суб’єктам господарювання дієві рекомен-
дації щодо підготовки доказової бази для 
подальших можливих звернень до судових 
інституцій з позовами про відшкодування 
немайнової (моральної) шкоди у разі проти-
правних посягань на їх приватні інтереси з 
боку контрагентів. 

Виклад основного матеріалу
Конституцією України, зокрема, закрі-

плено, що Людина, її життя і здоров’я, честь 
і гідність, недоторканність і безпека визна-
ються в Україні найвищою соціальною цін-
ністю. Права і свободи людини та їх гарантії 
визначають зміст і спрямованість діяльності 

Вступ
 Зусилля української економіки цивілі-

зовано інтегруватися в європейський ринок 
товарів та послуг, а також намагання держа-
ви створити ефективну судову систему захис-
ту прав і свобод для суб’єктів господарюван-
ня, зокрема від нечистоплотної конкуренції, 
потребує нових наукових досліджень у цій 
сфері з практичним удосконаленням право-
вої стратегії та розробки сучасних методів і 
правових способів цього захисту. 

Аналіз досліджень
Актуальність цієї теми пов’язана з тим, 

що на сьогодні в Україні, як у демократич-
ній і правовій державі, майже не існує для 
експертного середовища спеціальних мето-
дик по визначенню немайнової (моральної) 
шкоди з можливим розрахунком еквівален-
ту грошової компенсації у спірних право-
відносинах, які виникають між суб’єктами 
господарювання у разі їхньої протиправної 
(нечистоплотної) конкуренції.

Безумовно, серед самостійних способів 
захисту цивільного права та інтересу для 
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держави. Держава відповідає перед люди-
ною за свою діяльність. Утвердження і забез-
печення прав і свобод людини є головним 
обов’язком держави. Конституція України 
має найвищу юридичну силу. Закони та 
інші нормативно-правові акти приймаються 
на основі Конституції України і повинні від-
повідати їй. Норми Конституції України є 
нормами прямої дії. Звернення до суду для 
захисту конституційних прав і свобод люди-
ни і громадянина безпосередньо на підставі 
Конституції України гарантується. Держава 
забезпечує захист прав усіх суб’єктів права 
власності і господарювання, соціальну спря-
мованість економіки. Всі суб’єкти права 
власності рівні перед законом. Зовнішньо-
політична діяльність України спрямована 
на забезпечення її національних інтересів 
і безпеки шляхом підтримання мирного і 
взаємовигідного співробітництва з членами 
міжнародного співтовариства за загально-
визнаними принципами і нормами міжна-
родного права. При прийнятті нових зако-
нів або внесенні змін до чинних законів не 
допускається звуження змісту та обсягу існу-
ючих прав і свобод. Кожен має право на під-
приємницьку діяльність, яка не заборонена 
законом. Кожному гарантується судовий за-
хист права спростовувати недостовірну ін-
формацію про себе і членів своєї сім’ї та пра-
ва вимагати вилучення будь-якої інформації, 
а також право на відшкодування матеріальної 
і моральної шкоди, завданої збиранням, збе-
ріганням, використанням та поширенням та-
кої недостовірної інформації [1].

Відповідно до ст. 91 ЦК України [2], 
юридична особа має такі ж цивільні права 
та обов’язки (цивільну правоздатність), як і 
фізична особа, крім тих, які за своєю приро-
дою можуть належати лише людині. 

Таким чином, юридична особа так само, 
як і фізична, має право на спростування не-
достовірної інформації ст. 277 ЦК України 
[2] і право на недоторканність ділової репу-
тації ст. 299 ЦК України [2], тобто суб’єкт 
господарювання може звернутися до суду з 
позовом про її захист.

У той же час потрібно зазначити, що 
приниженням ділової репутації суб’єкта 
господарювання є поширення у будь-якій 
формі неправдивих, неточних або неповних 

відомостей, що дискредитують спосіб веден-
ня чи результати його господарської діяль-
ності, у зв’язку з чим знижується вартість 
його нематеріальних активів, що фактично 
завдає цій особі майнової та немайнової (мо-
ральної) шкоди, а тому така шкода за відпо-
відними позовами потерпілих осіб підлягає 
відшкодуванню за правилами ст. 1166; 1167 
ЦК України [2].

Судова практика, яка викладена у пунк-
ті № 6 Роз’яснень президії Вищого арбі-
тражного суду України «Про деякі питання 
практики вирішення спорів, пов’язаних з 
відшкодуванням моральної шкоди» № 02-
5/95 від 29.02.1996 року [11] передбачає, що 
розмір компенсації моральної шкоди зале-
жить від характеру дії особи, що її завдала, а 
також від негативних наслідків через пору-
шення немайнових прав позивача. Так, під 
час визначення розміру компенсації мораль-
ної шкоди слід виходити з того, що він не за-
лежить від завданої відповідачем майнової 
шкоди, яку він має відшкодувати відповід-
но до ст. 22 ЦК України [2]. За будь-яких 
обставин розмір відшкодування моральної 
шкоди не може бути менший, ніж п’ять мі-
німальних розмірів заробітної плати. 

Також у викладених правових позиці-
ях Верховного Суду України від 27 лютого 
2009 року «Про судову практику у справах 
про захист гідності та честі фізичної особи, а 
також ділової репутації фізичної та юридич-
ної особи» [9] встановлено, що відповідно до 
загальних підстав цивільно-правової відпо-
відальності, обов’язковому з’ясуванню під 
час вирішення спору про відшкодування 
моральної (немайнової) шкоди підлягають; 
наявність такої шкоди; -протиправність дії 
того, хто її завдав; наявність причинного 
зв’язку між шкодою і протиправним діян-
ням, а також вини того, хто завдав шкоди. 
При цьому суд вважає, що факт зменшення 
нематеріальних благ як наслідок протиправ-
ної дії правопорушника не є необхідною 
умовою для виникнення права на компен-
сацію морального збитку. Достатньо, щоб 
дії правопорушника створювали реальну за-
грозу зменшення нематеріального блага.

Окрім вищенаведеного, необхідно звер-
нути увагу на Інформаційний лист Вищого 
господарського суду України «Про деякі пи-
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тання практики застосування господарськи-
ми судами законодавства про інформацію» 
№ 01-8/184 від 28 березня 2007 р. [12], від-
повідно до якого грошовий еквівалент ді-
лової репутації міг бути виражений у формі 
гудвілу, що, згідно з п. 1.7 ст. 1 Закону «Про 
оподаткування прибутку підприємств» [16] 
(який втратив чинність відповідно до По-
даткового кодексу України), є нематеріаль-
ним активом, вартість якого визначається 
як різниця між балансовою вартістю активів 
підприємства та його звичайною вартістю 
як цілісного майнового комплексу, і вини-
кає внаслідок використання кращих управ-
лінських якостей, панівної позиції на ринку 
товарів (робіт, послуг), нових технологій 
тощо.

Також завдяки діючому національному 
законодавству, зокрема статті 14.1.40 По-
даткового Кодексу України [7], ми маємо 
вже легальне визначення такого поняття, 
як «Гудвіл», що фактично визначає ринкову 
вартість ділової репутації як нематеріально-
го активу. 

Іншими словами, «Гудвіл»– це економіч-
не відображення ділової репутації підпри-
ємства, вартість ділових зв’язків, престиж 
суб’єкта господарювання, що дослівно пе-
рекладається з англійської мови, як «добра 
воля», і це все гарно описано Хортюком О.В. 
[19].

 Особливе місце в теорії репутаційного 
капіталу відводиться визначенню, яке за-
пропонував Грем Даулінг [20], під яким він 
розуміє ділову репутацію фірми як суму не-
матеріальних активів, зовнішніх та внутріш-
ніх характеристик суб’єкта, що збільшують 
його акціонерну вартість та є частиною рин-
кової вартості. 

Саме включення ділової репутації в рин-
кову вартість компанії підкреслило її важли-
вість та дозволило розглядати дане поняття 
як фактор впливу на конкурентоспромож-
ність суб’єкта господарювання та важливий 
пункт його стратегічної політики. 

Гудвіл як нематеріальний актив з осо-
бливим статусом є діловою репутацією 
господарюючого суб’єкта і враховується у 
складі його нематеріальних активів. Тер-
мін goodwill англійського походження і в до-
слівному перекладі означає «добра воля», а в 

англо-українському економічному словнику 
зафіксовано, що гудвіл:  це умовна вартість 
репутації і ділових зв’язків суб’єкта господа-
рювання та грошова оцінка його капіталу.

У якості гудвіла можуть розглядати-
ся  фактори, що забезпечують його постій-
ний ріст, а це: вигідність місця розташуван-
ня суб’єкта господарювання; інфраструкту-
ра клієнтів або постачальників та інші ділові 
зв’язки; престиж юридичної особи (репута-
ція надійного й сумлінного партнера); квалі-
фікація менеджерів; пізнавана торговельна 
марка, або назва суб’єкта господарювання 
та інше.

Таким чином, гудвіл набувається шля-
хом здійснення комплексу заходів, викорис-
товуваних у життєдіяльності підприємства і 
спрямованих на збільшення його прибутку 
без відповідного збільшення активних опе-
рацій, зокрема за рахунок використання 
кращих управлінських здібностей, доміну-
ючої позиції на ринку продукції (робіт, по-
слуг), нових технологій тощо.

Ділова репутація може оцінюватися як 
якісними, так і кількісними показниками 
(вартісна оцінка).

Вітчизняне законодавство не містить ме-
ханізму оцінки підприємством власного гуд-
вілу, але  відображення гудвілу, тобто діло-
вої репутації, сформованого протягом всієї 
діяльності самим суб’єктом господарювання 
як окремого об’єкта обліку у бухгалтерсько-
му обліку не передбачено.

 Таким чином, гудвіл може бути сфор-
мований суб’єктом господарювання за пе-
ріод свого існування, що стає об’єктом бух-
галтерського обліку; або в момент продажу 
всього цього бізнесу; або його частини; або, 
наприклад, тоді, коли за певних умов, зокре-
ма пов’язаних з поширенням конкурентами 
неправдивої негативної інформації тощо, 
приводить до зниження матеріальних і не-
матеріальних активів цієї юридичної особи, 
якраз з моменту поширення зацікавленою 
стороною такої нечистоплотної інформації. 

Для відображення різниці в сумі гудвілу 
в бухгалтерському обліку, при настанні ви-
щезгаданих подій, необхідно, щоб мав місце 
сам факт задокументованої протиправної ді-
яльності, або поведінки контрагента, який, 
у свою чергу, був зацікавлений у погіршенні 
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економічного стану конкуруючого суб’єкту 
господарювання і лише тоді, коли вся ця 
різниця вартості гудвілу, яка існувала до та-
ких подій і з настанням цих негативних по-
дій, може бути предметом судового позову з 
вимогою немайнового характеру. 

Сам порядок обліку  гудвілу загалом у 
бухгалтерському обліку, відображається 
як нематеріальний актив і регламентуєть-
ся П(С)БО 19, але вже П(С)БО 8 на нього не 
поширюється. Висновок про те, що гудвіл 
є нематеріальним активом, слідує з  примі-
ток до річної фінансової звітності (форма № 
5), де гудвіл відображається в Розділі I «Не-
матеріальні активи» у рядку 090,  тобто як 
особливий вид нематеріальних активів [21].

Ознаками гудвілу є: він невіддільний 
від підприємства і не може бути проданий 
окремо;  є присутнім тільки за наявності 
надлишкових доходів;  виступає у вигляді 
активу, що не амортизується. 

Зазначені вище характеристики є за-
гальновизнаними і саме вони дають змогу 
визначити сутність гудвілу, а також визна-
чити шляхи обчислення його вартості. 

Незважаючи на виділення даних ознак, 
сьогодні не існує загальновизнаного розу-
міння того, що становить гудвіл як соціаль-
но-економічне явище та яке місце належить 
йому в складі нематеріальних активів. 

Систематизувавши наукові дослідження 
щодо даної проблематики, можемо виділи-
ти три основні підходи до пояснення понят-
тя «гудвілу». 

Першим підходом під гудвілом розумі-
ється ділова репутація, тобто комплекс за-
ходів, спрямованих на збільшення прибутку 
підприємства без відповідного збільшення 
активних операцій, включаючи використан-
ня кращих управлінських здібностей, домі-
нуючу позицію на ринку продукції (робіт, 
послуг), нові технології тощо. 

Другим підходом гудвіл – це нематері-
альний актив, вартість якого визначається 
як різниця між балансовою вартістю акти-
вів підприємства та його звичайною вартіс-
тю, як цілісного майнового комплексу, що 
виникає внаслідок використання кращих 
управлінських якостей, домінуючої позиції 
на ринку товарів (робіт, послуг), нових тех-
нологій і трактування гудвілу як усієї сукуп-

ності нематеріальних активів, що розрахо-
вується вищенаведеним способом. 

Третій підхід дає змогу визначити гудвіл 
як сукупність тих елементів бізнесу (або осо-
бистих якостей працівників), що стимулю-
ють клієнтів продовжувати користуватися 
послугами даного суб’єкта господарювання 
і приносять йому надприбуток. 

Таким чином, підсумовуючи вище ви-
кладене, вбачається, що не існує єдиної дум-
ки трактування економічного поняття «гуд-
віл», і тому багато науковців трактує його ко-
жен по своєму, і кожен із них має свою точку 
зору щодо визначення даного терміну. 

Гудвіл у багатьох західних підприєм-
ствах є детермінантною серед усіх його 
активів, при цьому ні керівництво підпри-
ємства, ні його бухгалтерія не можуть од-
ностайно його оцінити, бо поняття ділової 
репутації поки що мало вивчене, оскільки у 
структурі балансу підприємства частка не-
матеріальних активів довгий час була малою 
у порівнянні з часткою основних засобів та 
інвестицій. 

В Україні даному виду активів сьогодні 
майже не приділяють достатньої і належної 
уваги, а сама практика показує, що немате-
ріальні об’єкти оцінюються значно рідше за 
об’єкти нерухомості, бізнесу та інше, тому 
лише цим і обумовлений слабкий розвиток 
методології оцінки нематеріальних активів, 
до якого має відношення гудвіл.

Незважаючи на короткі терміни існуван-
ня поняття гудвілу, він є одним із ключових 
чинників формування ринкової вартості 
та показників економічної привабливості 
суб’єкта господарювання, що дозволяє нам 
запропонувати характеризувати внутріш-
ньо-створений гудвіл, як елемент, що втілює 
у собі нематеріальні складові, цінність яких 
для суб’єкта господарювання дуже велика, 
незважаючи на те, що вони не визнаються 
активами в бухгалтерському обліку, але мо-
жуть бути у нагоді під час захисту своїх не-
майнових прав у суді.

Крім ділової репутації, є ще один вид 
нематеріальних активів, які важко оцінити, 
неможливо навіть поставити на баланс, але 
який, на нашу думку, безпосередньо впли-
ває на загальну вартість юридичної особи у 
випадку незалежного оцінювання економіч-
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ної привабливості цього суб’єкту господа-
рювання, а це зокрема колектив, тобто його 
працівники.

Багато експертів вважає, що саме персо-
нал багато в чому визначає успішність будь-
якого суб’єкту господарювання, бо оціню-
ються не лише всілякі активи, у тому числі й 
нематеріальні, але й діючий персонал, який 
здатний ефективно працювати й збільшува-
ти прибуток юридичної особи.

Зараз власники компаній починають ро-
зуміти, що від підбору персоналу значною 
мірою залежить ефективність бізнесу і фак-
тично роботодавці поступово починають 
сприймати ключових співробітників як не-
матеріальний актив. 

Сьогодні, як не парадоксально, знайти 
менеджера середньої ланки за оплату, яка 
відповідає його кваліфікації, дуже складно, 
і тому, щоб не втратити гарно навченого 
співробітника, роботодавець намагається 
втримати його, надаючи різні фінансові й 
соціальні бонуси, бо сам персонал компанії 
можна розглядати як складову самого гудві-
лу, тобто ділової репутації, зв’язків та іміджу 
суб’єкту господарювання. 

Також поширення недостовірної інфор-
мації щодо професійної діяльності працівни-
ків суб’єкта господарювання, завдає шкоди і 
самій юридичній особі та її діловій репута-
ції, – приклад Рішення Господарського суду 
м. Києва у справі № 50/564 від 19 жовтня 
2009 р. [22].

Можливо також віднести нематеріальні 
активи, загалом відділені від суб’єкта гос-
подарювання, а це – фірмові знаки, торго-
ві марки, авторські права, патенти, ліцензії 
тощо. 

Будь-який актив цієї групи може бути 
оцінений окремо, але торгові марки та ін-
ший інтелектуальний капітал суб’єкта гос-
подарювання, не віддільний від нього, тому 
неправдива інформація, поширена щодо 
підприємства, має опосередкований вплив 
на його активи, зокрема, шляхом зниження 
їхньої фактичної вартості.

У разі відсутності у суб’єкта господарю-
вання бухгалтерського обліку тобто визна-
чення самого гудвілу, як нематеріального 
активу, такий суб’єкт господарювання не 
позбавлений права доводити розмір грошо-

вого еквіваленту приниження ділової репу-
тації іншими засобами, зокрема відповідно 
до ст. 41 ГПК України [5], призначити від-
повідну судову експертизу.

Також слід наголосити, що окремі гос-
подарські суди позиціонують роль гудвілу у 
визначенні розміру шкоди, завданої діловій 
репутації юридичної особи, як основного 
критерію його визначення (Рішення Гос-
подарського суду м. Києва у господарських 
справах: № 54/137 від 04.03.2009 року [23]; 
№ 20/81 від 09.06. 2009 року [24]; № 50/564 
від 19.10.2009 року [22] та № 20/297 від 
26.10.2010 року [25].

Також ми вважаємо, що, крім гудвілу, 
розмір шкоди, завданої діловій репутації, 
можна намагатися доводити довідками 
економічного, аналітичного, маркетинго-
вого відділу, бухгалтерії юридичної особи 
про зменшення вартості нематеріальних 
активів; свідоцтвом про зменшення вар-
тості котирування акцій юридичної особи; 
проведенням експертної оцінки вартості 
нематеріальних активів; результатами про-
ведення перевірок контрольними органа-
ми тощо.

Будь-який з цих засобів має бути спря-
мований на доведення факту зменшення 
нематеріальних активів юридичної особи, 
і саме розмір їх зменшення внаслідок за-
вдання шкоди діловій репутації суб’єкту 
господарювання і буде головним критері-
єм для обґрунтування розміру немайнової 
шкоди.

Крім того, варто також звернути увагу 
на те, що в пункті № 41 Інформаційного 
листа Вищого господарського суду України 
«Про деякі питання практики застосування 
норм Цивільного та Господарського кодек-
сів України» № 01-8/211 від 07.04.2008 року 
[10] зазначено, що відповідно до ч. 2 ст. 22 
ЦК України [2] збитками, зокрема, є – ви-
трати особи в майбутньому для відновлення 
свого порушеного права (реальні збитки), а 
також доходи, які особа могла б одержати за 
звичайних обставин, якби її право не було 
порушене (втрачена вигода).

Слід наголосити також на тому, що мо-
ральну шкоду дуже складно відшкодувати 
в повному обсязі, оскільки у вітчизняному 
законодавстві майже відсутні точні критерії 



156

Цивільне, підприємницьке, господарське та трудове право

Наше право № 2, 2017

майнового вираження втрат немайнового 
характеру, отже, будь-який її розмір може 
мати суто умовний вираз, але, як зазнача-
ється у ч. 3 ст. 23 ЦК України [2] та вище-
наведеній Постанові Пленуму Верховного 
Суду України [10], розмір відшкодування 
має залежати від характеру правопорушен-
ня, обсягу завданих страждань, характеру 
немайнових втрат, а також інших обставин, 
зокрема, враховуються ступень зниження 
престижу, ділової репутації, час та зусилля, 
необхідні для відновлення попереднього 
стану. 

Висновки
Зрозуміло, що суд за позовами суб’єктів 

господарювання з вимогами немайнового 
характеру повинен виходити із засад ро-
зумності, виваженості та справедливості. 
Але наведені вище критерії є досить аб-
страктними та зовсім не допомагають суду 
обґрунтувати, хоча б для самого себе, роз-
мір цієї немайнової компенсації, який за-
значається потім у відповідних рішеннях, 
тому позивачам вкрай необхідно готувати 
заздалегідь доказову базу, зокрема якою є 
бухгалтерський облік по визначенню само-
го гудвілу.

Проаналізувавши судову практику, 
щодо такої категорії справ, вбачається за 
необхідне звернути серйозну увагу суб’єктів 
господарювання на той факт, що найбільше 
ускладнень викликають питання з процесу-
альної підготовки належної доказової бази 
під час звернення до суду з позовами немай-
нового характеру про розмір грошового від-
шкодування нематеріальної шкоди.

Вважаємо, що для отримання справед-
ливого та об’єктивного рішення по таким 
категоріях справ, позивачу (суб’єкту гос-
подарювання) за необхідно вжити першо-
чергових процесуальних заходів, зокрема 
зібрати усі необхідні докази та отримати 
висновок фахівця (судового експерта який 
має відповідну освіту, кваліфікацію і акре-
дитацію) щодо імовірного настання самого 
факту немайнової моральної шкоди з визна-
ченням її грошового еквіваленту, а лише по-
тім звертатися з позовною вимогою немай-
нового характеру до суду.
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SUMMARY 
Examines approaches to the definition of 

“goodwill” are considered variants of its evaluation 
methods of judicial protection, analyses the 
jurisprudence on the protection of intangible assets 
of business entities.
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