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НАЛЕЖНІСТЬ РЕЧОВИХ ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОВАДЖЕННІ

Статья посвящена предоставлению ха-
рактеристики относимости вещественных 
доказательств как их неотъемлемого процессу-
ального свойства. Определяется понятие от-
носимости вещественных доказательств, ха-
рактеризуется ее содержание и раскрывается 
порядок оценки вещественных доказательств с 
точки зрения их относимости. Раскрывается 
специфика, присущая оценке относимости кос-
венных вещественных доказательств и оценке 
относимости вещественных доказательств, 
полученных в порядке международного сотруд-
ничества.
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мованого провадження, постановлення за-
конних та обґрунтованих процесуальних 
рішень, правильного застосування кримі-
нального закону [15, с.22].

Із урахуванням норми ч. 1 ст. 94 КПК 
України кожен речовий доказ підлягає 
оцінці з точки зору належності, допусти-
мості, достовірності, а у сукупності з інши-
ми зібраними доказами – з точки зору їх 
достатності та взаємозв’язку для прийнят-
тя відповідного процесуального рішення 
[12]. При цьому оцінка належності, допус-
тимості та достовірності кожного речового 
доказу може здійснюватися суб’єктом дока-
зування під час як його формування, так і 
використання для обґрунтування того або 
іншого процесуального рішення або його 
правової позиції у кримінальному прова-
дженні, а оцінка достатності доказів та їх 
взаємозв’язку – у ході використання для 
обґрунтування процесуального рішення.

Належність доказів як одна з 
невід’ємних процесуальних властивостей 
доказів піддавалася неодноразовому дослі-
дженню у наукових працях О.С. Алексан-
дрова, М.В. Багрія, В.Д. Берназа, В.В. Вап-
нярчука, Т.В. Варфоломеєвої, Ю.М. Гро-
шевого, М.В. Дєєва, О.В. Капліної, 
Р.В. Костенка, М.М. Михеєнка, В.Т. Нора, 
Ю.К. Орлова, М.А. Погорецького, В.О. По-
пелюшка, Д.Б. Сергєєвої, С.М. Стахів-
ського, М.М. Стоянова, О.С. Степанова, 
О.Г. Шило, М.Є. Шумила та інших вітчиз-
няних і зарубіжних вчених-процесуалістів. 
Проте, самостійні дослідження теоретико-

Постановка проблеми
Оцінка речових доказів здійснюється 

з метою формування у свідомості суб’єкта 
доказування на конкретний момент здій-
снення кримінального провадження об-
ґрунтованого доказами висновку про дове-
деність фактів та обставин, що підлягають 
доказуванню. У цілому, оцінка речових до-
казів базується на тих самих вихідних по-
ложеннях, що й оцінка всіх інших доказів 
[23, с.24], є безперервним і триваючим про-
цесом, який здійснюється на всіх етапах до-
судового розслідування та судового розгля-
ду [21, с.25; 24, с.24; 31, с.660; 33, с.17-18] 
і служить необхідною умовою їх цілеспря-
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правових проблем, пов’язаних зі здійснен-
ням оцінки речових доказів із точки зору 
належності, не проводилися.

Формулювання мети статті
Метою цієї статті є надання, з урахуван-

ням розроблених теоретичних концепцій, 
норм кримінального процесуального зако-
ну та сформованої на його основі практики, 
характеристики належності речових дока-
зів як їх невід’ємної процесуальної власти-
вості.

Виклад основного матеріалу
Визначенню поняття належності до-

казів присвячена істотна кількість праць 
учених-процесуалістів, у яких вона визна-
чається як зв’язок доказів із предметом 
доказування [5, с.13], зв’язок між зміс-
том доказів та обставинами, що входять у 
предмет доказування, чи іншими даними, 
які мають значення для справи [7, с.75-76; 
31, с.246], можливість використання до-
казів для встановлення фактів та обставин 
предмету доказування [1, с.58; 26, с.22], 
придатність доказів встановлювати своїм 
змістом обставини, що становлять пред-
мет доказування [7, с.75-76; 18, с.112; 19, 
с.123; 20, с.65; 25, с.236], властивість доказів, 
що проявляється у зв’язку з доказовою ін-
формацією з обставинами справи [28, с.75], 
відображає здатність доказу прямо або по-
бічно встановлювати обставини, які підля-
гають доказуванню [22, с.487-488], з огляду 
на об’єктивні зв’язки між ними [8, с.75].- 
Не зупиняючись на характеристиці на-
ведених визначень поняття належності 
доказів, потрібно погодитися з Р.В. Кос-
тенком, який на основі детального аналізу 
підходів до визначення цієї їх властивості 
відзначає, що «більш правильно сутність 
належності доказів позначати лише через 
наявність зв’язку (відношення) між зміс-
том доказів та обставинами і фактами, які 
підлягають встановленню для правиль-
ного вирішення кримінальної справи» 
[9, с.34]. Відповідно, належність речових 
доказів доцільно розглядати як їх проце-
суальну властивість, що відображає наяв-
ність зв’язку між змістом речових доказів 
і фактами та обставинами, які мають зна-

чення для кримінального провадження і 
підлягають доказуванню.

Належність речових доказів характери-
зує лише їх зміст і не стосується їх процесу-
альної форми, на що неодноразово зверта-
ється увага вченими у контексті досліджен-
ня сутності належності доказів [1, с.58; 7, 
с.76; 8, с.74; 9, с.38; 19, с.125; 20, с.65; 22, 
с.488; 25, с.236; 28, с.75; 34, с.286-287]. Пря-
ма вказівка на відображення належністю 
речових доказів наявності зв’язку з факта-
ми та обставинами, які підлягають встанов-
ленню у кримінальному провадженні, саме 
їх змісту міститься у ч. 1 ст. 98 КПК Укра-
їни, яка визначає поняття речових дока-
зів шляхом наведення переліку їх видів за 
критерієм зв’язку з подією кримінального 
правопорушення [12]. Саме зміст речових 
доказів дозволяє віднести той або інший 
матеріальний об’єкт до одного з видів ре-
чових доказів за наведеним класифікацій-
ним критерієм і визначити коло фактів та 
обставин, для встановлення яких він може 
бути використаний під час кримінального 
провадження.

Зв’язок між змістом речових доказів і 
фактами та обставинами, які мають зна-
чення для кримінального провадження та 
підлягають доказуванню, повинен носити 
об’єктивний характер. Зокрема, у доктрині 
кримінального процесу обґрунтовано вка-
зується, що належність доказів відображає 
наявність об’єктивного зв’язку між ними та 
обставинами і фактами, які підлягають до-
казуванню [3, с.13; 8, с.75; 9, с.35; 11, с.185; 
16, с.123; 26, с.22; 32, с.10]. У цьому аспекті 
зв’язок між змістом речових доказів і фак-
тами та обставинами, які мають значення 
для кримінального провадження та підля-
гають доказуванню, не залежить від проце-
суальної діяльності суб’єктів доказування, 
спрямованих на її встановлення: незалеж-
но від їх висновку про встановлення або 
невстановлення такого зв’язку він виступає 
об’єктивним за своїм характером.

Вирішення питання про належність ре-
чових доказів передбачає надання відпові-
ді на два взаємопов’язані питання, що роз-
глядаються вченими в якості двох сторін 
належності доказів: 1) чи входить факт (об-
ставина), для підтвердження якого (якої) 



96

Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика

Наше право № 4, 2017

залучається доказ, до числа фактів та об-
ставин, що підлягають встановленню; 2) чи 
наявний з урахуванням змісту доказу його 
зв’язок із цим фактом або обставиною (чи 
у змозі доказ встановлювати своїм змістом 
такі факти чи обставини) [1, с.60; 8, с.75; 
13, с.226; 31, с.247; 32, с.12]. При цьому, 
якщо відповідь на перше питання потрібно 
шукати у законодавстві – кримінальному, 
кримінально-процесуальному та іншому 
(наприклад, у ході доказування цивільного 
позову), то відповідь на друге питання кри-
ється у внутрішньому переконанні суб’єкта 
доказування [1, с.60].

Основу для вирішення питання про 
належність доказів становить криміналь-
ний процесуальний закон, що встановлює 
у загальному вигляді предмет доказування 
у кримінальних справах [30, с.36]. Норми 
кримінального процесуального закону не 
обмежують коло фактів та обставин, на-
явність зв’язку з якими дозволяє зробити 
висновок про належність доказів, лише 
визначеними ст. 91 КПК України обстави-
нами, що підлягають доказуванню у кри-
мінальному провадженні. Як випливає зі 
змісту ст. 85 КПК України, до числа таких 
фактів та обставин законодавець відносить: 
1) обставини, що підлягають доказуванню 
у кримінальному провадженні; 2) інші об-
ставини, які мають значення для кримі-
нального провадження; 3) обставини, які 
підтверджують достовірність чи недосто-
вірність, можливість чи неможливість ви-
користання інших доказів [12]. Визначена 
законодавцем класифікація фактів та об-
ставин, наявність зв’язку з якими дозволяє 
зробити висновок про належність доказів, 
відповідає наведеній у доктрині криміналь-
ного процесу структурі предмету доказу-
вання, в якій виділяють: 1) визначені ч. 1 
ст. 91 КПК України обставини, що виступа-
ють кінцевою метою доказування; 2) дока-
зові (проміжні) факти; 3) допоміжні факти 
[1, с.57-58; 4, с.244-245; 13, с.238; 20, с.65; 
29, с.125].

За результатами визначення того, чи 
входить факт або обставина, що підлягають 
підтвердженню за допомогою конкретно-
го доказу, до числа фактів та обставин, які 
мають значення для кримінального про-

вадження та підлягають встановленню, 
суб’єкт доказування з урахуванням змісту 
доказу встановлює наявність або відсутність 
його зв’язку з цим фактом або обставиною. 
Таким чином, висновок про належність або 
неналежність доказів виступає результатом 
співставлення їх змісту із вказаними у зако-
ні обставинами, які підлягають доказуван-
ню та встановленню [17, с.7], у зв’язку з чим 
останні визначаються в якості критеріїв на-
лежності доказів [25, с.237].

Як випливає зі змісту ст. 85 КПК Украї-
ни, належними є докази, які підтверджують 
не лише існування, але й відсутність вказа-
них у ній фактів та обставин [12]. Зокрема, 
вчені-процесуалісти визнають належними 
докази, що підтверджують відсутність пев-
них фактів, які повинні були мати місце, 
якщо б події відбувалися відповідно до ви-
сунутого припущення (наприклад, відсут-
ність слідів підозрюваного на м’якому ґрун-
ті під вікном, коли перевіряється версія 
про проникнення злочинця у приміщення 
через вікно) [13, с.226].

Протягом кримінального провадження 
оцінка належності речових доказів здій-
снюється неодноразово. У доктрині кримі-
нального процесу відзначається, що оцінка 
належності доказів під час кримінального 
провадження здійснюється в два етапи:- 
1) у ході їх отримання шляхом проведення 
слідчих та інших процесуальних дій; 2) у 
ході прийняття рішення про встановлення 
обставин матеріально-правового характе-
ру, що ґрунтуються на доказах [9, с.36-38]. 
Частково поділяючи наведену позицію, по-
трібно відзначити, що під час досудового 
розслідування оцінка належності речових 
доказів початково надається суб’єктами 
доказування під час їх збирання шляхом 
здійснення ймовірного висновку про на-
явність або відсутність зв’язку між змістом 
речових доказів і фактами та обставинами, 
які мають значення для кримінального 
провадження і підлягають доказуванню. 
При цьому визначити належність речових 
доказів значно важче, ніж особистих, осо-
бливо на початковому етапі розслідування, 
оскільки зміст речового доказу необхідно 
розшифрувати (декодувати) шляхом безпо-
середнього дослідження слідчого або опо-
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середкованого (з використанням приладів 
– науково-технічних засобів) самим слідчим 
або експертом і встановити зв’язок із про-
міжною тезою чи предметом доказування 
[8, с.190]. Оскільки припущення про на-
лежність доказів виступає необхідною пе-
редумовою їх подальшого дослідження [30, 
с.35], у ході подальшого провадження до-
судового розслідування та судового розгля-
ду оцінка належності речових доказів може 
здійснюватися повторно, але необов’язково 
у зв’язку з постановленням процесуальних 
рішень, якими встановлюються обставини 
матеріально-правового характеру: повідо-
млення про підозру, обвинувального акту, 
постанови (ухвали) про закриття кримі-
нального провадження, вироку, ухвали про 
застосування примусових заходів медично-
го або виховного характеру тощо. Зокре-
ма, повторна оцінка належності речових 
доказів може здійснюватися у ході подаль-
шого збирання доказів та їх перевірки. Як 
відзначає Д.Б. Сергєєва, «оскільки кримі-
нальне провадження супроводжується по-
стійним збільшенням кількості доказів, а 
у зв’язку з цим можливою зміною кола об-
ставин, що підлягають встановленню, то й 
висновок про належність доказів на пев-
ному етапі кримінального провадження 
може змінюватися» [25, с.236-237]. Таким 
чином, оцінка належності речових доказів 
може неодноразово змінюватися у зв’язку 
з переходом від ймовірного до достовірно-
го висновку про наявність або відсутність 
зв’язку між змістом речових доказів і фак-
тами та обставинами, які мають значення 
для кримінального провадження і підля-
гають доказуванню. У зв’язку з наведеним 
більш обґрунтованою виступає позиція 
вчених, які не виділяють в оцінці належ-
ності речових доказів ті або інші етапи, але 
наголошують на можливості її неодноразо-
вого здійснення у ході кримінального про-
вадження та зміни її результатів [10, с.68], 
відзначають пряму залежність правильного 
вирішення питання про їх належність від 
досягнення та реалізації вимоги всебічнос-
ті та об’єктивності дослідження обставин 
кримінальної справи [24, с.24] і вказують на 
можливість одержання остаточного, досто-
вірного знання про зв’язок між доказами та 

обставинами справи після висновку про до-
веденість останніх [30, с.36].

Відповідно до ст. 85 КПК України, на-
лежними виступають докази, які підтвер-
джують існування або відсутність вказаних 
у цій нормі обставин як прямо, так і непря-
мо [12]. При цьому, як відзначає Л.В. Клей-
ман, якщо визначення належності прямих 
доказів зазвичай не викликає труднощів, 
оскільки їх зв’язки з обставинами, що під-
лягають доказуванню, є очевидними, то 
визначення належності непрямих доказів 
складає значну складність через багато-
значність їх зв’язків з елементами предмету 
доказування [8, с.190]. На очевидність на-
лежності прямих доказів звертають увагу й 
інші вчені, які вказують на можливість на-
дання кожному окремо взятому непрямому 
доказу декількох різних взаємовиключних 
пояснень [30, с.35], що зумовлює необхід-
ність використання для вирішення питан-
ня про належність непрямих доказів необ-
хідної достатньої сукупності допустимих і 
достовірних доказів, у чому проявляється 
підпорядкованість непрямої належності 
цим властивостям [28, с.87]. Відсутність та-
кої сукупності доказів унеможливлює вста-
новлення зв’язку між змістом непрямих до-
казів і фактами та обставинами, які мають 
значення для кримінального провадження 
та підлягають доказуванню, що не дозво-
ляє зробити достовірний висновок про на-
лежність непрямих доказів.

Певна специфіка притаманна оцінці на-
лежності непрямих речових доказів у су-
купності з іншими непрямими доказами. 
Як відзначає М.В. Багрій, процес доказу-
вання непрямими доказами проходить у 
два етапи: на першому етапі встановлюєть-
ся зв’язок непрямих доказів між собою в 
рамках конкретної системи, кінцевою ціл-
лю яких є встановлення проміжних фактів, 
а на другому етапі встановлюється зв’язок 
між проміжним фактом та обставинами, які 
складають предмет доказування [2, с.157]. 
Відповідно, під час оцінки належності не-
прямих речових доказів у сукупності з ін-
шими непрямими доказами суб’єкт доказу-
вання спочатку повинен виявити їх зв’язок 
і використати їх сукупність для встановлен-
ня доказового (проміжного) факту, після 
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чого з’ясувати наявність зв’язку останнього 
з визначеними ч. 1 ст. 91 КПК України об-
ставинами, що підлягають доказуванню.

Істотною специфікою характеризується 
оцінка належності речових доказів, одер-
жаних у порядку міжнародного співро-
бітництва. Так, згідно з ч. 1 ст. 553 КПК 
України, докази та відомості, одержані 
від запитуваної сторони в результаті ви-
конання запиту про міжнародну правову 
допомогу, можуть бути використані лише 
у кримінальному провадженні, якого стосу-
вався запит, крім випадків, коли досягну-
то домовленості про інше із запитуваною 
стороною [12]. З огляду на норму п. 3 ч. 2 
ст. 552 КПК України, запит про міжнарод-
ну правову допомогу повинен містити на-
йменування кримінального провадження, 
щодо якого запитується міжнародна право-
ва допомога [12], відповідно до якого й ви-
рішуватиметься питання щодо належності 
доказів та відомостей до того чи іншого 
кримінального провадження [14, с.1099]. 
Водночас, з урахуванням норми ч. 1 ст. 553 
КПК України, із запитуваною стороною 
може бути досягнута домовленість про ви-
користання одержаних від неї в результаті 
виконання запиту про міжнародну право-
ву допомогу доказів та відомостей в іншому 
кримінальному провадженні, якого не сто-
сувався запит [12].

У доктрині кримінального процесу 
неодноразово звертається увага на те, що 
встановлення належності доказів дозво-
ляє запобігти захаращенню справи непо-
трібними відомостями, які не мають до 
неї відношення, чим не ускладнювати до-
судове розслідування та судовий розгляд 
кримінальної справи і забезпечити її ви-
рішення з найменшою витратою сил і за-
собів [10, с.75; 16, с.122; 30, с.40]. Такий 
висновок підтверджується й результатами 
дослідження судової практики. Так, Вов-
чанський районний суд Харківської облас-
ті, дослідивши у судовому засіданні у справі 
№ 617/489/14-к (кримінальне провадження 
№ 1-кп/617/9/15) речові докази, а саме: ви-
даткові накладні, інвентаризаційні описи, 
касові документи суб’єкта підприємницької 
діяльності – фізичної особи «ОСОБА_1» на 
149 аркушах, які не містять підписів мате-

ріально-відповідальної особи ОСОБА_3 і 
вказівок на дати прийняття товару (т. 2, а. 
с. 85 – 196), у вироку від 15.01.2015 р. ви-
знав вказані речові докази неналежними, 
оскільки вони складені в порушення вимог 
для складання бухгалтерських документів, 
у зв’язку з чим вони не можуть бути дока-
зом у кримінальному провадженні [6].

На необґрунтованість практики орга-
нів досудового розслідування, спрямованої 
на захаращення матеріалів кримінальної 
справи шляхом вилучення неналежних 
речових доказів, і правильність практики 
вітчизняних судів, які відзначають неза-
конність таких дій, звертає увагу Європей-
ський Суд з прав людини. Зокрема, у рішен-
ні у справі «Пантелеєнко проти України» від 
29.06.2006 р. Суд відзначив, що 28.08.2000 р. 
Новозаводський районний суд м. Черніго-
ва дійшов висновку, що обшук у нотаріаль-
ній конторі заявника був проведений неза-
конно, оскільки органи влади не дотрима-
лися засобів правового захисту, передбаче-
них законодавством. Слідчі органи, знаючи 
про місцезнаходження заявника (на той 
момент він перебував у лікарні), навіть не 
спробували вручити йому ордер на обшук. 
Більше того, замість вибору доказів, суттє-
вих для розслідування, вони вилучили всі 
документи з офісу та певні особисті речі, 
що належать заявнику, які не мали жодно-
го відношення до справи. Сутність цього 
висновку ніколи не скасовувалася судами 
вищої інстанції, хоча це рішення було в по-
дальшому скасоване з інших підстав. Біль-
ше того, Уряд під час розслідування не ста-
вив під сумнів цей факт і не надавав доказів 
протилежного (п. п. 6, 16, 17, 51 і 52) [27].

У разі визнання речових доказів на-
лежними, суб’єкт доказування переходить 
до встановлення їх допустимості та досто-
вірності. І, навпаки, докази, визнані нена-
лежними, не підлягають подальшій оцінці, 
спрямованій на визначення інших їх про-
цесуальних властивостей – допустимості та 
достовірності [20, с.67; 25, с.238].

Висновки
Проведене, з урахуванням розроблених 

теоретичних концепцій, норм криміналь-
ного процесуального закону та сформова-
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ної на його основі практики, досліджен-
ня належності речових доказів дозволяє 
стверджувати, що вона являє собою їх 
процесуальну властивість, яка відображає 
наявність зв’язку між змістом речових до-
казів і фактами та обставинами, що мають 
значення для кримінального провадження 
і підлягають доказуванню.

Під час оцінки належності речових до-
казів суб’єкт доказування, по-перше, пови-
нен встановити, чи охоплюється конкрет-
ний факт або обставина, для встановлення 
яких використовується речовий доказ, на-
веденим у ст. 85 КПК України переліком 
фактів та обставин. По-друге, він повинен 
встановити наявність зв’язку між змістом 
речового доказу та конкретним фактом або 
обставиною, для встановлення яких він ви-
користовується.

Оцінка належності речових доказів 
здійснюється неодноразово, починаючи із 
моменту їх отримання суб’єктами доказу-
вання та завершуючи моментом постанов-
лення кінцевого процесуального рішення 
у кримінальному провадженні. При цьому 
під час провадження досудового розсліду-
вання та судового розгляду повторна оцін-
ка належності речових доказів може здій-
снюватися як у зв’язку з постановленням 
процесуальних рішень, якими встановлю-
ються обставини матеріально-правового 
характеру, так і у зв’язку з отриманням но-
вих доказів у ході їх подальшого збирання 
та перевірки доказів. Зміна оцінки належ-
ності речових доказів відбувається у зв’язку 
з переходом від ймовірного до достовірно-
го висновку про наявність або відсутність 
зв’язку між змістом речових доказів і факта-
ми та обставинами, які мають значення для 
кримінального провадження і підлягають 
доказуванню.
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АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена наданню характе-

ристики належності речових доказів як їх 
невід’ємної процесуальної властивості. Визна-
чається поняття належності речових доказів, 
характеризується її зміст і розкривається поря-
док оцінки речових доказів із точки зору їх належ-
ності. Розкривається специфіка, притаманна 
оцінці належності непрямих речових доказів та 
оцінці належності речових доказів, одержаних у 
порядку міжнародного співробітництва.

Ключові слова: докази, речові докази, оцінка 
речових доказів, належність речових доказів, на-
лежні речові докази, неналежні речові докази.

SUMMARY 
The article is devoted to the presentation of the 

characteristics of the affiliation of material evidences 
as their integral procedural property. The notion of the 
affiliation of material evidences is determined, its content 
is characterized and the procedure for evaluating 
of material evidences in terms of their affiliation is 
revealed. The specifics, inherent to the evaluation of 
the affiliation of indirect material evidences and to 
the evaluation of the affiliation of material evidences, 
obtained in the course of international co-operation, 
are revealed.

Key words: evidences, material evidences, 
evaluation of material evidences, affiliation of 
material evidences, appropriate material evidences, 
inappropriate material evidences.


