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Установлено, что почти каждый второй христианин демонстрирует неуверенность в 

вопросах религии. Религиозный кризис проявляется в переживании человеком смятения и 
сомнений относительности истинности религиозных догм. Верующие, которые переживают 
религиозный кризис, убеждены, что Бог их бросил, перестал быть опекуном их жизни. 
Выяснено, что личностной причиной религиозного кризиса являются особенности отношения 
верующих к себе и своего места в жизни. Разочарования и неуверенность в своих религиозных 
взглядах детерминируются низким уровнем самоуважения и самопринятия. На переживание 
религиозного кризиса влияет отрицательное самовосприятие. Улучшение эмоционального 
состояния верующих связано с развитием гибкости мышления. С осознанием того, что 
ценность добра, любви и справедливости не всегда приоритетны в жизни человека, верующие 
могут достичь согласования своих религиозных взглядов и стать более уверенными в своей 
вере. 

 
It was revealed that every other Christian doubts the truth of religious dogmas. Religious crisis is 

a human experiences of confusion and doubt as to the truth of religious dogmas. Religious believers who 
are experiencing a crisis are convinced that God has left them and doesn’t care about their lives. It was 
found that the cause of personal religious crisis is faithful’s distinction attitude towards themselves and 
their place in life. Disappointment and uncertainty in their religious views are determined by low self-
esteem and self-acceptance. Affects the experience religious’ crisis of perception themselves in a 
negative light. Improvement of the emotional state of believers happens with the development of flexible 
thinking. With the fact that good values of love and justice are not always the priority in the life of the 
believer a person can achieve harmonization of their religious beliefs and become more confident in their 
faith. 
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ТІЛЕСНІСТЬ: КУЛЬТУРНІ ТА СОЦІАЛЬНІ ІНСТРУМЕНТИ ТІЛА 
 

Постановка проблеми. При дослідженні тіла неможливо обмежитись ані матеріальною 
біологічною стороною розвитку із владою вічних законів природи, ані ідеальною духовною – із 
владою вічних законів духу, а отже,  слід дотримуватися соціально-культурного ракурсу розгляду 
питання.  

Людське тіло виступає «культурним конструктом» (В.О.Подорога), і проблеми психології 
тілесності не можуть бути досліджувані поза культурологічним контекстом. Це означає,  що 
спочатку дане людині тіло не визначається тими – історичними, культурними, національними – або 
будь-якими іншими особливостями і кордонами. На рівні «тіла», тобто на рівні базових 
морфологічних, біологічних властивостей люди є рівнозначущими істотами, і лише згодом  
соціальне середовище формує  індивідуальне уявлення про тіло. 
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Існує науковий погляд, що тіло людини, як природній, біологічний феномен, не є тотожнім 
тому, що виникає і проявляє себе в соціальному просторі існування людського тіла, тобто в умовах 
соціокультурного буття.  

Вплив середовища на формування тілесності, як соціально детермінованого і культурно 
обумовленого утворення, є одночасно й очевидним й достатньо прихованим. Як і всі вищі психічні 
функції, тілесність неможливо звести до простого явища, або розкласти  на складові 
елементарного порядку, проігнорувавши специфічні особливості і закономірності культурного 
розвитку.  Це призведе до знищення тілесності як унікального явища. 

При цьому, на наш погляд, одним із продуктивних серед численних існуючих підходів до 
вивчення тіла можна вважати той, де тілесність розкривається як феномен уподібнений до вищих 
психічних функцій. Адже в рамках саме такого підходу акцентується увага на тому, що: 
становлення тілесності відбувається без змін біологічного типу людини, без змін органів та 
загальної будови тіла, а завдяки довільному використанню «штучного» інструменту – 
усвідомленого ставлення до тіла, в результаті чого воно стає соціально-психологічним знаряддям.  

Отже, тілесність, поєднуючи психофізіологічні, психосоматичні, біоенергетичні прояви 
людини, є результатом  проектування складної структури тіла в особливий вимір, де воно 
функціонує як продукт соціальних практик і дії дискурсів. 

Мета статті полягає у тому, щоб окреслити уявлення про тілесність як соціально 
детерміноване і культурно обумовлене утворення та представити розроблену теоретичну модель 
індивідуальної тілесності.  

Підсумки теоретичного аналізу проблеми. Першим кроком нового розуміння тілесності 
можна вважати уявлення Л.С. Виготського про закономірності психологічного онтогенезу, про 
опосередковану будову ВПФ. Думка про нову якість систем людини, що виникає, так би мовити, 
«зверху», унаслідок культурно-історичного становлення свідомості, може бути віднесена до всієї 
соматичної сфери людини, що знаходить нову якість в ході її культурного розвитку. Як і вищі 
психічні функції, тіло втрачає свій натуральний характер. Безумовно, тут не може бути повної 
аналогії з процесом формування ВПФ, але основний принцип культурно-історичний розвитку 
поширюється і на організм людини в цілому.  

Наразі нагадаємо, що основною ознакою ВПФ є їх опосередкованість певними 
"психологічними знаряддями", знаками, що виникли в результаті тривалого суспільно-культурного 
розвитку людства, до яких відноситься перш за все мова. Спочатку вища психічна функція 
реалізується як форма взаємодії між людьми, між дорослим і дитиною, виступає інтерпсихічним 
процесом, і лише потім стає внутрішнім, інтрапсихічним. При цьому зовнішні засоби, що 
опосередковують цю взаємодію, переходять у внутрішні, отже, відбувається їх інтеріоризація. В 
цьому механізмі засвоєння знаків – штучно створених людиною стимулів-засобів – відображається 
важливість впливу оточуючого середовища на розвиток та формування індивідуальної тілесності. 

Дослідницькі пошуки гуманітарних наук увиразнили той факт, що вирішальну роль для 
людини з вираженим прагненням змінити своє тіло грають не реальні тілесні параметри, а складна 
єдність сприйняття власного тіла і відношення до нього, що універсальне за будовою тіло по 
різному сприймається у різних соціально-культурних просторах, які здійснюють потужний 
опосередковуючий вплив. 

Намагаючись конкретизувати наш науковий пошук в цій площині, було розроблено модель 
індивідуальної тілесності, в якій здійснюється спроба осмислення феномену саме як 
соціокультурного, аналіз організації та знаходження взаємозв’язків компонентів.  
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Загальна ідея моделі також спирається, поруч із зверненням до ідей Л.С.Виготського, на 
інтерпретацію тіла М. Фуко як «поверхні», на якій прописуються соціальні норми та регулятиви [9]. 

Індивідуальна тілесність, на наш погляд, може бути представлена як багатокомпонентна 
ризоморфна організація, елементи якої взаємопов’язані, мають взаємовплив, та відображають 
біологічний, психологічний і соціальний аспекти тілесності (див. Рис.1).  

 

 
Рис. 1. Схема моделі індивідуальної тілесності 

 
Побудована модель включає такі компоненти: «тіло як поверхня», «міфи про тіло», «тілесні 

практики», «тіло як соціальний текст».  
Розглянемо зміст компонентів: 
1. Виокремлений компонент - «тіло як поверхня» - відображає загальні соматичні ознаки 

та процеси тіла людини, такі наприклад як: стать, вік, тілобудова, колір шкіри, розріз очей, 
особливості волосся, органічна повноцінність, тілесні дефекти тощо. (Згадані ознаки являють 
собою природні об’єктивні характеристики індивідів, кожна з яких має свій діапазон варіативності, 
але ми торкнемось цього пізніше та детальніше). 

Багато вчених, в процесі вирішення різними способами питання про співвідношення 
біологічного та соціального, вродженого та набутого в людині, звертались до вивчення індивідних 
властивостей, і тут можна згадати різні теорії:  конституційно-антропологічну (Е.Кречмер, 
У.Шелдон), факторну (Р.Кеттелл, Г.Айзенк, Дж.Гілфорд), мотиваційно-динамічну (А.Маслоу, 
К.Роджерс, Г.Олпорт, К.Левін), поведінково-інтеракціоністська (біхевіористи) [2].  

Компонент «тіло як поверхня», в свою чергу, поділено на дві території-складові: 
«проблематизована сома» (на схемі – «тіло як поверхня 1») та «непроблематизована сома» (на 
схемі – «тіло як поверхня 2»). Для пояснення підстав їх розрізнення, наведемо приклад: такий 
соматичний аспект як дихання може залишатись автоматизованим та не усвідомлюватись 
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людиною, тобто потрапляти у непроблематизовану зону, але, якщо людина в професійній 
діяльності потребує ораторських навичок (актори, лектори) або іншої роботи із диханням (виконавці 
на духових музичних інструментах, вокалісти, танцюристи, склодуви), то цей же аспект потрапляє 
вже у зону довільної уваги - у проблематизовану, і набуває якостей довільного усвідомлюваного 
процесу. 

2. Наступним компонентом моделі виступають – «міфи про тіло».  Сучасне людство 
залишається глибоко раціональним, але і в нього є свої «міфи»: думки та переконання, що 
розділяються людьми, але не обов'язково усвідомлюються ними. Достатньо часто міфи помилково 
розуміють як щось виключно «неправдиве», протиставлене «істинному», ми ж розуміємо – як 
зафіксовані і трансльовані в текстах утворення, що задають, підтверджують і транслюють способи 
розуміння, переживання і дій [5]. 

 В статті про соціальну міфологію Д.В. Драгунський [5] відмічає, що серед сучасних міфів 
можна виокремити такі, що виникли природнім шляхом і такі, що створені штучно. І перші і другі він 
пов’язує з процесом створення та відтворення саме культурних текстів, останні, як певні комерційні 
стратегії, також із функціонуванням масової культури.  

Соціальний міф, як і раніше архаїчний, «задовольняє потребу в цілісному знанні про світ, 
організовує та регламентує життя суспільної людини (на ранніх етапах історії - повністю, на більш 
пізніх - спільно з іншими формами ідеології, наукою і мистецтвом). Міф наказує людям правила 
соціальної поведінки, обумовлює систему ціннісних орієнтацій, полегшує переживання стресів, 
породжуваних критичними станами природи, суспільства і індивідуума» [8]. 

Однією з ознак соціальних міфів, що відрізняють їх від традиційних, є звернення до 
конкретних аспектів суспільного життя, і міфи про тіло, на нашу думку, виступають одним із їх 
різновидів [4]. 

Отже, компонент «міфи про тіло» складається із соціальних (колективних) уявлень про 
тіло, які формулюються та накопичуються людством в умовах культурно-історичного розвитку  і 
відбиваються та закріплюються в масовій свідомості у формі текстових репрезентацій соціального 
існування тіла і ставлення до нього. Серед міфів про тіло, згадаємо такі, як: «концепція краси» (М. 
Вулф), «міф про стрункість» (К. Чернін, С. Бордо), «міф про здоров’я», «міф про сексуальність», 
«міф про пеніс», «міф про статево-рольові призначення», «міфи про статево-вікові можливості» 
тощо. Завдяки ним, властивості людського тіла – такі, як стать, вік, конституція – означуються в 
процесі розвитку й набувають нового функціонального змісту, а саме: стають вже не просто 
індивідними характеристиками, а набувають ролі соціально-психологічних регуляторів 
життєдіяльності людини. Здійснюючи свою «роботу», такі опосередковуючі знаки проявляються, 
наприклад, як підґрунтя для стереотипізації й сегрегації суспільства.  

Умовно всі наявні «міфи про тіло» для окремої особи можна розділити на  «актуалізовані» 
(на схемі – «міфи про тіло 1») - активні міфи, які усвідомлюються, приймаються і транслюються 
нею, і «неактуалізовані» (на схемі – «міфи про тіло 2») - ті, які існують в суспільстві, але для неї 
знаходяться в латентному стані.  

3. Наступний компонент моделі – «тілесні практики», виокремлення якого  зумовлене 
тим, що  у повсякденності тіло постійно створюється, конструюється, зазнає змін. Традиційно 
говорять про фонові практики, і цей концепт є найбільш розробленим.  

Такі практики втілюють у собі звичайні для даної культури навички поводження з об'єктами і 
людьми, та розуміються як загальноприйняті, або рутини, тобто такі, що здійснюються звичним 
чином в ході повсякденної соціальної діяльності. Рутинизуючий характер повсякденності 



               

58 
 

виражається в повторюваному характері дій, що відтворюються в однаковій манері день за днем 
[7]. По відношенню до тіла, наприклад, це може бути: чищення зубів, прийняття душу (ванни), 
зарядка, розчісування тощо.    

Але, ми гадаємо, що стосовно тіла слід також розрізняти «екстремальні практики», які, на 
відміну від фонових, не характеризуються звичністю та повсякденністю, і їх повторюваність є 
відносним параметром. Отже, такі практики людина може здійснювати відносно рідко, а іноді і раз 
за все життя, наприклад: татуювання, скарифікація, пірсінг, операція із пластичної хірургії, операція 
по зміні статі тощо.  

На наш погляд, доцільно виокремити такі шість груп соціальних практик (за мотивом їх 
використання), серед яких: 1) практика нормалізації тіла – цілеспрямоване приведення форми  та 
можливостей тіла до відносної норми за допомогою активних вправ, фізичного навантаження 
(спортивні заняття, дієтичне харчування (з метою змінення ваги), масаж тощо), 2) практика 
оздоровлення – вплив на тіло з метою укріплення здоров’я,  профілактики хвороб тощо 
(загартовування, пробіжки, зарядка, дієтичне (лікувальне) харчування, масаж тощо),  3) практика 
розвитку та вдосконалення тіла – робота з тілом, що має на меті не тільки його формування, а 
також й розкриття незадіяних резервів та проявів, які зазвичай не фігурують в повсякденному 
«користуванні» ним (спортивні заняття, східні тілесно-духовні практики, танці, активні види дозвілля 
тощо), 4) практика змінення (трансформації, модифікації) тіла – «вдосконалення» зовнішнього 
вигляду тіла з орієнтацією на еталонний, ідеальний образ тіла (татуювання, пірсінг, скарифікація, 
пластична хірургія тощо), 5) практика догляду за тілом – форми активності, що спрямовані на 
задоволення соціалізованих тілесних потреб в харчуванні та захисті (гігієнічні практики, 
харчування, захист у відповідності із температурою середовища, використання косметичних 
засобів та процедур тощо), 6) практика оформлення тіла – дії по відношенню до тіла, метою яких 
є відповідна презентація себе в оточенні (підбір та використання речей, макіяж, зачіски, стрижки, 
манікюр тощо).  

Відмітимо, що практики не обов’язково можуть бути віднесені тільки до однієї із груп - такий 
поділ має теоретичний характер, адже в реальному житті одна й таж поведінка виявляється 
різними формами практик. 

Наприклад, чищення зубів може здійснюватись людиною або через мотив збереження 
здорового стану зубів, або через необхідність презентації себе іншим оточуючим, дієтичне 
харчування може бути обране людиною з метою покращення стану здоров’я, а може – з метою 
«вдосконалення» форми тіла, з метою зміни ваги.  

Компонент «тілесні практики» розділяється в рамках представленої моделі на дві складові: 
зазначені практики можуть буди віднесені до таких, «що застосовуються» конкретною особистістю 
(на схемі – «тілесні практики 1») і такі, «що не застосовуються» нею (на схемі – «тілесні практики 
2»). 

4. Останній компонент, який ми виділяємо у моделі – «тіло як соціальний текст». Одним 
із центральних понять, у зв’язку із розглядом тілесності в рамках ідеї культурно-історичного 
розвитку, на нашу думку, можна вважати процес сигніфікації тіла, або означення, в результаті якого 
і виникає культурно-історичний феномен тілесності. Ми розуміємо його як процес створення, 
використання знаків і утвердження соціальних значень, які складаються у смислові зв’язки, певним 
чином проявляються та фіксуються в соціальних текстах.  

Всі культури акумулюють та транслюють власні тексти – носії специфічних людських знань 
та смислів, символів та цінностей, до яких в процесі соціалізації долучається і суб'єкт, що 
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розвивається. Відносно ж саме тіла («тіло як соціальний текст») тексти містять, зображують, 
характеризують та організують уявлення, бачення, стереотипи, ставлення до та позиції стосовно 
аспектів тілесної життєдіяльності людини. 

Отже, визначений опосередковуючий компонент моделі, який уможливлює перехід тіла у 
форму соціально-психологічного знаряддя, що реалізує вищезазначений процес сигніфікації, являє 
собою динамічні взаємозв’язки, що забезпечують «взаємопереходи» тіла із однієї зони в іншу 
(поверхня, практика, міф) та їх обопільне змінення. 

Особливістю останнього компоненту є його обумовленість соціально-культурними 
особливостями конкретного суспільства, а саме відмінність, в основі яких знаходяться варіації 
«тіла як поверхні», текстів за змістом.   

У зв’язку із розглядом моделі доречним буде також згадати існуюче положення про 
«розсіювальний відбір» (В.П.Алєксєєв), яке проявляється у підтриманні варіацій, акцентуацій, які 
виникають в умовах соціально-історичного способу життя. 

Адаптивні можливості є обмеженими у більшості живих істот, але людина виявилась 
спроможною опанувати практично всю планету. Автоматично це тягне за собою наявність 
широкого діапазону багатоспрямованої мінливості у сучасної людини, що здійснюється не 
послідовно, а, на відміну від тварин, одномоментно, в кожну одиницю часу. 

Такий відбір не стабілізує мінливості виду в цілому, а, навпаки, підхоплює і закріплює кожну 
варіацію, що відхиляється, через те що завжди або майже завжди для неї знаходиться відповідне 
місце в різноманітному і постійно мінливому природному та суспільному середовищі. 

Гіпотеза В.П.Алєксєєва про розсіювальну дію відбору в умовах життя людини в суспільстві, 
про підтримання варіативності пояснює широкий діапазон індивідних властивостей сучасної 
людини [2, с. 211-214]. 

Отже, ми припускаємо, що саме варіативні тілесні ознаки («тіло як поверхня») і стають 
об’єктами означення, набувають нового функціонального змісту соціально-психологічних 
регуляторів життєдіяльності, стають соціальним знаряддям. 

Серед прикладів, якими можна проілюструвати результати означування тілесних 
параметрів, можна навести такі соціальні ефекти: ейджизм як означення віку і прояв дискримінації 
людини на цій основі; расизм як означення тілесних особливостей (колір шкіри, розріз очей і ін..) 
представників різних рас, що обумовлює їх соціальне положення через приписування фізичної та 
розумової нерівноцінності; лукізм як оцінка або дискримінація людини виключно за зовнішніми 
даними; сексізм як ідеологія і практика дискримінації людей за ознакою статі. Ці ефекти 
демонструють, що тіло дійсно має соціальне прочитання. Мало того, цей процес, на наш погляд, є 
нескінченним, адже сигніфікація породжує нові форми прояву, а вони, в свою чергу, обумовлюють 
подальше означування.  

Також можна навести приклад впливу макрокультурних факторів на означування тілесних 
параметрів: класова приналежність, релігійні переконання (аурат) тощо.  

«Структура середньовічного суспільства включала в себе три стани: oratores (ті, хто 
моляться), bellatores (ті, хто воюють) і laboratores (ті, хто трудяться)» [6, с. 15]. Детально 
аналізуючи положення тіла в цей історичний період розвитку Європи, Ж. Ле Гофф звертає увагу 
саме на стратифікативну особливість даного феномену, і вказує, що в певній мірі критерієм 
розподілу на стани було саме ставлення до тіла. «Священикам слід було мати здорові, красиві, 
непокалічені тіла. Тіла воїнів облагороджувались їх військовими подвигами, тіла трудівників були 
виснажені роботою» [6, с. 15]. Безперечно, за цими даними ми не має можливості прослідити 



               

60 
 

причинно-наслідкові зв’язки між тілом, родом занять, станом, але можемо констатувати наявність 
певних взаємозв’язків. 

Отже, умовно кажучи, внутрішнє коло на схемі моделі (див. Рис.1) і являє, на нашу думку, 
індивідуальну тілесність, яка об’єднує, перетравлює та утворює складне та багатокомпонентне 
утворення,  що характеризується відсутністю жорсткої ієрархічної структури із фіксованим центром.  

Висновки. Таким чином, індивідуальна тілесність містить в собі такі компоненти: «тіло як 
поверхня» - частина «проблематизована сома», «міфи про тіло» - частина «актуалізовані міфи», 
«тілесні практики» - такі, «що застосовуються», «тіло як соціальний текст» - взаємозв’язки, що 
поєднують попередні компоненти.  

Зазначимо, що, на наш погляд, цей феномен, як ризоморфне  утворення є абсолютно 
нелінійною організацією, є гнучким динамічним утворенням із тимчасовими періодами стабілізації, і 
може зазнавати змін протягом життя, розвиватись куди завгодно і приймати будь-які конфігурації. 

Отже, індивідуальна тілесність, на наш погляд, є результатом проектування складної 
структури тіла конкретної людини в певний вимір, де воно вже характеризується через соціальні 
практики і дії дискурсів. І якщо в понятті тіла акцентується стійкість, визначеність просторових 
кордонів, відносна стабільність та статичність, то поняття тілесності фіксує вихід тіла за його 
видимі і відчутні, фіксовані в просторі контури: тілесність постає динамічним, процесуальним 
феноменом.  

Завданням нашого подальшого дослідження виступає поглиблення розуміння змісту 
компонентів моделі та взаємозв’язків між ними. У зв’язку з цим планується провести емпіричне 
дослідження, що дозволить уточнити будову моделі та надасть можливість сформувати умовну 
«типологію тіл». 
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Статья посвящена изучению тела человека как результата социально-культурного 

функционирования. Рассматриваются свойства человеческого тела, которые опосредуясь 
знаком, приобретают статус социально-психологических регуляторов жизнедеятельности и 
становятся инструментом коммуникации. Предлагается авторская модель индивидуальной 
телесности. Телесность определяется как результат проектирования сложной системы 
тела конкретного человека в определенное измерение при помощи социальных практик и 
действующих дискурсов. В состав модели включены такие компоненты: «тело как 
поверхность», «мифы о теле», «телесные практики», «тело как социальный текст».  

 
The article is devoted to the study of the human body as a result of socio-cultural function. The 

main attention is paid to the properties of the human body, which are mediated by a sign, acquire the 
status of social and psychological regulators of life and become a tool of communication. The author's 
model of individual corporeality is proposed. Corporeality is determined as a result of designing of 
complex system of the person body in a specific measurement by means of existing social practices and 
discourses. The model includes the following components: "body as a surface", " body myths", "body 
practices", "body as a social text." 
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AНAЛIЗ ВIТЧИЗНЯНИX ПCИXOЛOГIЧНИX КOНЦEПЦIЙ AДAПТAЦIЇ I КOПIНГ-ПOВEДIНКИ 
OCOБИCТOCТI У ВAЖКИX ЖИТТЄВИX УМOВAX 

 
Пocтaнoвкa прoблeми у зaгaльнoму виглядi тa її зв`язoк iз вaжливими нaукoвими чи 

прaктичними зaвдaннями. Уce зрocтaючa кiлькicть cтиxiйниx лиx тa aнoмaльниx прирoдниx явищ 
iмпeрaтивнo диктує нeoбxiднicть бiльш дeтaльнoгo aнaлiзу їxньoгo впливу нa людину з мeтoю 
пiдвищeння її cтiйкocтi дo впливу пcиxoтрaвмуючиx чинникiв. Цe питaння є aктуaльним нe лишe для 
рeгioнiв зi cклaдними клiмaтoгeoгрaфiчними i гeoфiзичними умoвaми, aлe i для тиx, якi дo 
ocтaнньoгo чacу ввaжaлиcя вiднocнo блaгoпoлучними у цьoму вiднoшeннi. Як зaзнaчaють 
Є.Гринeвич i I.Линcький, будь-якa кaтacтрoфa зaлишaє глибoкий cлiд у душax пocтрaждaлиx вiд нeї 
людeй i у тиx, xтo в cилу cвoєї прoфeciйнoї дiяльнocтi aбo зa пoкликoм ceрця прaцювaв в oceрeдку 
урaжeння [1]. Цi пeрeживaння виcнaжують aдaптaцiйнi мexaнiзми ocoбиcтocтi i нeрiдкo нaбувaють 
вирaзнoгo пaтoлoгiчнoгo xaрaктeру. У cпeцiaльнiй лiтeрaтурi дoбрe oпиcaнi пcиxiчнi тa пoвeдiнкoвi 
рoзлaди, щo виникaють у бeзпoceрeднix учacникiв нaдзвичaйниx пoдiй. Мiж тим, кaтacтрoфa 
впливaє нe лишe нa пocтрaждaлиx тa лiквiдaтoрiв її нacлiдкiв. Дocить згaдaти прo тe, щo зaвдяки 
ЗМI, гoтoвим збiльшувaти cвoю aудитoрiю будь-якoю цiнoю, «вiртуaльними» cвiдкaми кaтacтрoф 
cтaють дocтaтньo ширoкi вeрcтви нaceлeння: мeшкaнцi oблacтi, крaїни, a при вiдoмиx мacштaбax 
пoдiї - прaктичнo уce людcтвo. 


