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Основним джерелом виникнення цивільно-правових зобов’язань, як відомо, є 
договір. Поряд з договорами підставами виникнення зобов’язань виступають й 
односторонні правочини, для юридичної завершеності і дійсності яких достатньо 
вираження волі однієї сторони [1, с. 844]. До таких правочинів відносять, зокрема, й 
публічну обіцянку винагороди [2, с. 670]. Поширеною є думка, що зобов’язання у 
зв’язку з публічною обіцянкою винагороди, а також вчинення дій в майнових інтересах 
іншої особи без її доручення виникають з односторонніх правочинів [3, с. 76]. Таку 
позицію підтримують вітчизняні та російські цивілісти, такі як К. П. Побєдоносцев, 
С. С. Алексєєв, І. Б. Новицький, О. С. Йоффе, А. М. Михайлич, В. А. Носов, 
В. А. Рясенцев, В. Ансон, А. П. Сергеев, Ю. К. Толстой, Д. В. Дождєв, Н. Ю. Голубєва 
та інші правники, зокрема й українські вчені – наші сучасники. Так, автори науково-
практичного коментаря до ст. 1150 Цивільного кодексу України стверджують, що 
оголошення конкурсу – це односторонній правочин, вчинений під умовою [1, с. 844]. 
Проте варто зазначити, що питання про співвідношення публічної обіцянки винагороди 
з умовним правочином не було предметом окремої уваги науковців, між тим як аналіз 
окремих ознак цих правових явищ дає підстави для дискусії з приводу їх тотожності. 

З думки, що публічна обіцянка винагороди є одностороннім правочином, 
безперечно слідує висновок, що публічна обіцянка винагороди має відповідати 
загальним умовам дійсності правочинів, і, звісно, спеціальним правилам про недоговірні 
зобов’язання. Для того, аби обіцянка винагороди була юридично обов’язковою, вона 
має бути наділена певними ознаками, а саме:  

– обіцянка винагороди має бути публічною, тобто зверненою до невизначеного 
кола осіб. Якщо обіцянка винагороди звернена до конкретної особи або групи осіб, 
відносини сторін набувають договірного характеру; 

– обіцяна винагорода повинна бути майновою, тобто грошовою, або іншою 
матеріальною, що має вартісну оцінку, наприклад, надання речі, туристичної путівки і 
тощо; 

– необхідним елементом змісту публічної обіцянки винагороди є вказівка на 
результат, який повинен бути досягнутий для отримання винагороди. Винагорода 
повинна бути обіцяна за правомірну дію, яка в принципі може бути здійснена не якоюсь 
конкретною особою, а будь-якою з невизначеного кола осіб. Обіцянка винагороди, що 
розрахована на досягнення відповідного результату якоюсь однією конкретною особою, 
не породжує зобов’язання, передбаченого ст. 1148 ЦК України, через відсутність 
елементу публічності [2, с. 687]; 

– обіцянка винагороди повинна надавати можливість достеменно встановити, ким 
саме вона зроблена. Особа, що відкликнулася на обіцянку, може вимагати письмового 



ПРАВО   Випуск  10’2010 

 212 

підтвердження обіцянки. В протилежному випадку вона сама несе ризик наслідків 
непред’явлення такої вимоги, якщо виявиться, що в дійсності оголошення про 
винагороду не було зроблено вказаною в ній особою (ч. 2 ст. 1148 ЦК). 

Тобто юридично обов’язкова обіцянка – це звернена до невизначеного кола осіб 
обіцянка майнової винагороди за досягнення обумовленого результату тій особі, яка 
досягне цього результату. Обіцянка винагороди може бути виражена в будь-якій формі 
(письмово, усно, по радіо, телебаченню тощо). Важливо, щоб вона була доступна для 
сприйняття невизначеним колом осіб, кожна з яких у разі необхідності може вимагати її 
письмового підтвердження [2, с. 687]. 

За К. П. Побєдоносцевим обіцянка, що зроблена під умовою, закріплюється 
умовним правочином [4, с. 117]. Очевидно, що обіцянка належить до таких правочинів, 
при укладанні яких сторона ставить виникнення прав і обов’язків у залежність від 
обставини, відносно якої невідомо, настане вона, чи не настане; ця обставина й 
розглядається як умова [5, с. 79].  

Для особи, яка публічно пообіцяла винагороду, зобов’язання виникає не з моменту 
вчинення такої заяви, а тільки за умови досягнення третіми особами обумовленого 
результату. І тільки після того, як особа, яка відгукнулася на публічне оголошення, 
здійснить передбачені у ньому дії, у неї виникне право вимоги з приводу обіцяної 
винагороди. Саме за таких умов і виникає відповідне зобов’язання, окреслюється 
конкретний склад його учасників, реалізуються права й обов’язки. Враховуючи ці 
особливості, в науковій літературі публічну обіцянку винагороди відносять до 
односторонніх умовних правочинів [2, с. 687; 6, с. 679]. 

Обіцянка сама по собі не має зобов’язальної сили, хіба що в ній виражений 
позитивний намір пов’язати себе зобов’язанням, і в такому випадку обіцянка 
рівнозначна зобов’язанню, або обіцянка вчинена під умовою і умова приймається 
протилежною стороною – в цьому випадку також обіцянка закріплюється подальшим 
правочином [4, с. 117]. 

Найпоширенішим випадком публічного оголошення винагороди є оголошення 
відкритого конкурсу, тобто, публічна обіцянка винагороди, що її зробила державна чи 
інша організація за краще виконання певної роботи. Така обіцянка повинна 
зобов’язувати організацію сплатити обіцяну винагороду особі, робота якої задовольняє 
умовам конкурсу [7, с. 216]. Тобто в публічній обіцянці умова виступає одним з 
головних елементів (чинників) вчинення конкурсу. Одностороннім правочином є 
оголошення конкурсу, оскільки воно не потребує ніякого погодження з протилежною 
стороною [8, с. 246]. Більше того, це є неможливим, адже в момент оголошення 
конкурсу протилежна сторона не є конкретизованою – обіцянка винагороди звернена до 
невизначеного кола осіб. 

Умовою вважається таке випадкове визначення в юридичному правочині, за яким 
передбачувані наслідки правочину ставляться в залежність від настання чи ненастання в 
майбутньому певної обставини (умови); у зв’язку з цим сам правочин має назву 
“умовний” [9, с. 163]. Фахівці стверджують, що умовний правочин створює 
правовідношення з моменту його вчинення, і лише виконання або припинення 
правочину пов’язується з умовою [10, с. 218-219]. В цьому виявляються істотні 
розбіжності в ознаках умовного правочину та згаданих вище характеристик публічної 
обіцянки винагороди, про що докладніше буде сказано нижче. 

За загальним правилом, умова повинна відповідати певним ознакам. По-перше, 
оскільки вона настане або не настане після вчинення правочину, вона є подією, яка 
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може виникнути в майбутньому. Якщо вона настала до вчинення або в момент вчинення 
правочину, або її настання взагалі неможливе, то сама умова не матиме юридичної сили, 
і умовного правочину як такого не існуватиме. По-друге, подія не повинна бути 
неминучою, адже тоді правочин з умовного перетворюється на строковий. Тому 
стосовно умови повинна існувати певна невизначеність: вона може настати, а може не 
настати. Якщо умова після вчинення правочину стала нездійсненною, то правочин 
також втрачає свій умовний характер. По-третє, умова не повинна бути неправомірною; 
не є дійсною умова, яка суперечить закону [11, с. 79]. 

Під умовними правочинами необхідно розуміти звичайні правочини, спрямовані 
на набуття, зміну або припинення цивільних прав і обов’язків. Тобто вони не є певним 
самостійним видом правочину, їх відмінність полягає лише у тому, що настання 
правових наслідків ставиться в залежність від настання (ненастання) у майбутньому, 
після укладення правочину, певних обставин, щодо яких у сторін в момент укладення 
правочину існує лише припущення щодо вірогідності їх настання. Стаття 212 ЦК 
України (як і ст. 61 ЦК УРСР) передбачає два види умовних правочинів – правочини, 
укладені під відкладальною умовою і правочини, укладені під скасувальною умовою 
[12, с. 181-182]. 

Однак, як вважає проф. З. В. Ромовська, термін “умова” є стосовно цієї ситуації 
невдалим. В юридичній лексиці слово “умова” вживається у розумінні певної частини 
договору, в якій визначені права та обов’язки сторін. Умовами договору вважається 
домовленість про предмет договору, строк, місце виконання тощо. Відкладальними чи 
скасувальними є не умови, а обставини. (Саме таку позицію займає законодавець 
вказуючи у ст. 212 ЦК України на “обставини”, а не умови. – авт.). Включення цієї 
обставини до змісту (тексту) правочину слід розглядати як одну з його умов [13, с. 349]. 
На відміну від строку, який неминуче повинен настати, обставина в умовному правочині 
може настати або не настати в майбутньому, права та обов’язки учасників виникають 
або, навпаки, припиняються, якщо певна обставина настане.  

Важливе значення в умовному правочині має момент настання умови; в літературі 
розрізняють позитивні та негативні умови [9, с. 165]. При позитивній умові виконання 
правочину ставиться в залежність від настання умови; при негативній умові дія 
правочину ставиться в залежність від ненастання умови [10, с. 220]. Позитивна умова 
вважається такою, що настала, якщо повністю відбулася подія, в залежність від якої 
поставлені юридичні наслідки правочину; негативна умова відпадає, вважається такою, 
що не настала, якщо подія відбулася або взагалі склалося положення, протилежне тому, 
що становить зміст умови, тобто настало те, чого не повинно було наставати [7, с. 50]. 

Умовні правочини, в свою чергу, поділяються на здійснені під відкладальною або 
під скасувальною умовою.  

 Більшість цивілістів, таких як Д. М. Генкин, І. Б. Новицький, Я. А. Куник, 
О. Н. Садиков, Г. Ф. Шершеневич, А. П. Сергеев, А. І. Масляєв, О. В. Дзера 
додержуються погляду, що умовні правочини поділяються на здійснені під 
відкладальною або під скасувальною умовою [15, с. 179-180]. В практиці цивільного 
права Німеччини, Казахстану, Грузії та Білорусії також розглядаються правочини, 
вчинені під відкладальною та скасувальною умовами [16, с. 376; 17, с. 256; 18, с. 125-
126; 19, с. 293-294].  

Правочин вважається вчинений під відкладальною обставиною (умовою), якщо 
сторони поставили виникнення прав і обов’язків в залежність від настання певної 
обставини. Таким чином, правовий результат правочину настане, тільки якщо 
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відповідна подія або явище здійсниться; права та обов’язки за правочином не 
виникнуть, якщо дана обставина не настане. Якщо настанню обставини недобросовісно 
(тобто всупереч нормам права або моралі) перешкоджала сторона, якій настання умови 
невигідне, то обставина вважається такою, що настала. Якщо настанню обставини 
недобросовісно сприяла сторона, якій це вигідно, обставина вважається такою, що не 
настала (ч. 3, ч. 4 ст. 212 ЦК України). 

Правочин з відкладальною умовою має певну особливість: його фактичний склад 
утворюється не одразу – частина фактів, що входять до фактичного складу, виникає з 
самого початку, а факт, що складає зміст умови, приєднується лише згодом [7, с. 49]. 

Правочин вважається таким, що вчинений під скасувальною умовою (обставиною), 
якщо сторони обумовили припинення прав та обов’язків настанням обставини, щодо 
якої невідомо, настане вона чи ні. Права та обов’язки з такого правочину виникають з 
моменту його вчинення, однак вони припиняються, якщо настане скасувальна умова. 
Правові наслідки правочину, які виникли до того моменту, коли відбулася ця подія чи 
явище, зберігають силу.  

Яке ж юридичне положення правочину до моменту настання обставини (умови)? 
Правочин, укладений під відкладальною обставиною, набуває сили з моменту його 
здійснення і продовжує зберігати її до настання обставини, однак він спричиняє певні 
труднощі. Юридичний факт, що здатен зумовити правовідношення, може вважатись 
таким, що настав тільки з настанням умови. Якщо одна особа зобов’язується продати, 
найняти, віддати в позику з настанням умови, то очевидно, що до цього часу не 
виникають юридичні наслідки, які завжди супроводжують продаж, найм, позичку. Але, 
з іншого боку, не можна сказати, що правочин, вчинений з відкладальною обставиною, 
не встановлює ніякого правовідношення між особами, що його уклали. Так, наприклад, 
умовні обставини переходять у спадщину, умовні зобов’язання пред’являються в 
конкурсі, особа, що зобов’язалася під умовою, не має права перешкоджати настанню 
умови, інакше це спричинить відповідний юридичний наслідок. З цього слідує, що 
правочин з відкладальною умовою встановлює правовідношення з моменту вчинення 
правочину, але таким чином, що деякі наслідки настають негайно, а інші, – припущені 
сторонами, – тільки з настанням відповідної умови [9, с. 164-165]. 

Юридичними наслідками настання чи ненастання обставини будуть такі: якщо 
настає позитивна відкладальна умова, то реалізуються права і обов’язки, передбачені 
правочином. При цьому, як правило, вони здійснюються лише з моменту настання 
умови, тобто виникнення їх не прив’язується до моменту вчинення правочину. Якщо 
відкладальна умова є негативною, то дія правочину починається з того моменту, коли 
буде встановлено, що умова не настала. При позитивній скасувальній умові, її настання 
припиняє дію правочину. Неможливість настання позитивної скасувальної умови 
перетворює правочин в безумовний. Якщо скасувальна умова є негативною, то дія 
правочину припиняється, коли буде встановлено неможливість настання умови  
[10, с. 221]. 

Враховуючи всі чинники, які впливають на публічну обіцянку винагороди та 
умовний правочин, при їх співвідношенні важливо відзначити, що, умовними 
правочинами є звичайні правочини, спрямовані на набуття, зміну або припинення 
цивільних прав і обов’язків [12, с. 181]. І обіцянка і умовний правочин здійснюється 
особою. Оприлюднення публічної обіцянки винагороди має певні ознаки умовного 
правочину, де настання умови залежить від обставини, але при цьому прямо залежить 
від поведінки особи. Фахівці відзначають, що якщо настанню умови недобросовісно 
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сприяла сторона, якій настання умови вигідно (наприклад, переможець конкурсу), то 
вона визнається такою, що не настала, тобто не перемогла, і конкурс можуть відмінити 
[20, с. 280]. Зазначимо, що у даному випадку це твердження може стосуватися тільки 
аспекту недобросовісності у поведінці, адже переможець конкурсу в принципі не 
виявиться в такій ролі, якщо не сприятиме настанню обставини – виконанню умов 
публічної обіцянки винагороди. Тоді як, в традиційному розумінні умовних правочинів 
недобросовісною поведінкою буде вже сама спроба сприяння настанню обставини, чи 
створення перешкод для її настання (що вигідно стороні). 

З настанням відкладальної обставини суб’єктивне право набуває остаточної 
юридичної сили; право особи, яке до цього моменту вважалося “умовним”, стає 
безумовним; ці наслідки настають автоматично без будь-якої додаткової активності 
сторін [7, с. 51]. 

На думку деяких правників, умова в правочині може бути як пов’язана з діями 
сторін правочину, наприклад, взяття шлюбу, здобуття освіти тощо, так і не пов’язана з 
їх поведінкою, наприклад, стан здоров’я осіб, смерть особи [20, с. 280]. Якість умови 
може бути визнано не тільки за подіями, але і за діями людей, що дозволяє сторонам 
умовного правочину впливати на настання чи ненастання умови [8, c. 249]. 

Проте, на нашу думку, така ознака притаманна виключно заповіту, укладеному під 
умовою (ст. 1242 ЦК України), або ж мова у цих випадках йде про публічну обіцянку 
винагороди, яка має певні особливості. Щодо умовного правочину в традиційному його 
розумінні, можливість учасника впливати на настання чи ненастання умови 
виключається. На це прямо вказує закон у згаданих вище положеннях ст. 212 ЦК 
України – будь-яке сприяння настанню обставини з боку сторони, якій це вигідно, 
унеможливлює настання належних правових наслідків.  

Аналізуючи викладене, можна відзначити, що саме оприлюднення публічної 
обіцянки має ознаки умовного правочину, адже право на винагороду (і обов’язок її 
надання) пов’язується з настанням певної умови (виконання завдання). Однак, настання 
цієї умови безпосередньо залежить від поведінки сторони, яка протистоїть засновнику 
конкурсу, стороні, що здійснила публічну обіцянку винагороди. Саме ця ознака не 
дозволяє вважати публічну обіцянку винагороди умовним правочином у звичному 
розумінні цієї категорії. Це можливо робити лише з певними застереженнями. 
Насамперед, зважаючи на те, що традиційне поняття такого правочину виключає 
відповідні дії щодо настання/ненастання обставини з боку іншого учасника правочину. 
Тобто, передбачається обов’язкова наявність протилежного учасника вже в момент 
вчинення правочину, іншими словами – ця ознака умовних правочинів вказує на їх 
двосторонній характер й унеможливлює віднесення до умовних правочинів тих, які є 
односторонніми. Отже публічна обіцянка винагороди є одностороннім правочином, в 
якому виникнення права пов’язується з обставиною, настання якої залежить 
безпосередньо від поведінки протилежної сторони (особи, яка виконає оголошені 
умови), що суттєво відрізняє її від умовного правочину. Таке явище можна вважати 
аномалією в системі видів правочинів, тому з урахуванням зазначених особливостей 
пропонуємо вважати публічну обіцянку винагороди правочином одностороннім і 
квазіумовним (від лат. quasi – немов би, наче б то, схоже; це складова частина складних 
слів, що відповідає за значенням слів “на зразок”). 
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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ “ОБ’ЄКТ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ” 
ТА “ОБ’ЄКТ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН” 

(до наукової дискусії) 

В праці розглядаються теоретичні проблеми співвідношення понять “об’єкти цивільних 
прав” та “об’єкти цивільних правовідносин”, додатково обґрунтовується висновок щодо їх 
тотожності, зачіпається проблема визначення об’єкта та предмета зобов’язання. 

Ключові слова: об’єкт цивільних правовідносин, об’єкт цивільних прав, суб’єктивне цивільне 
право, структура цивільного правовідношення. 

Категорія “об’єкт” є базовою як для загальної теорії права, так і для цивілістики 
зокрема. Питання про сутність понять “об’єкт цивільних прав” та “об’єкт цивільних 
правовідносин” в теорії права вважається одним з найбільш дискусійних, хоча, звісно, 
часи, коли в юридичній науці панувала невизначеність у самому вживанні терміна 
“об’єкт”, що часто зводилося до простого протиставлення його “суб’єкту” [1, с. 20], вже 
пройшли. Особливий інтерес до категорії об’єкта виявляють цивілісти, про що свідчить 
низка наукових праць, в яких вчені намагаються вирішити проблему об’єкта в різних 
варіантах бачення цього правового феномена. Проблеми об’єктів у цивільному праві 
прямо чи опосередковано висвітлюються у працях відомих вчених різних періодів 
розвитку цивілістичної думки: М. М. Агаркова, Н. Г. Александрова, С. С. Алєксєєва, 
К. О. Берновського, М. І. Брагінського, Є. В. Васьковського, C. М. Братуся, 
Ю. С. Гамбарова, Д. М. Генкіна, В. П. Грибанова, О. С. Йоффе, С. Ф. Кечекьяна, 
Д. І. Мейера, І. А. Покровського, В. А. Рясенцева, Є. А. Суханова, В. І. Синайського, 
В. А. Тархова, Ю. К. Толстого, Р. О. Халфіної, Г. Ф. Шершеневича та ін. Не втрачає своє 
актуальності ця тематика і в сучасній вітчизняній юриспруденції, однак комплексних 
досліджень системи об’єктів цивільних прав саме в українській цивільно-правовій науці 
на сьогодні немає. 

Аналіз низки існуючих праць дозволяє виділити у якості традиційного підхід, за 
яким об’єкт входить до складу правовідношення і є його обов’язковою і невід’ємною 
частиною. Тому проблеми об’єкта прав розглядаються переважно в процесі аналізу 
структури цивільного правовідношення. При цьому, в юридичній теорії дискутувалися й 
інші думки, зокрема, відстоювалася можливість існування так званих “безоб’єктних” 
правовідносин (М. М. Агарков, С. Н. Братусь, В. А. Бєлов, Г. І. Полянська та ін.); 
висловлювалося припущення, що об’єкт не входить до структури правовідношення, а 
має розглядатися за межами системного розуміння правовідношення (Р. О. Халфіна, 
В. А. Лапач).  
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