
Науковий часопис. Спеціальна психологія 

 

 297 

школ к инклюзивному обучению. Дана краткая характеристика структурных компонентов психологической готовности 
педагогов к инклюзивному обучению: мотивационного, когнитивного, операционного и личностного. Описана программа 
психодиагностического обследования, направленного на определение уровня психологической готовности учителей к 
инклюзивному обучения детей с нарушениями психофизического развития. Отмечено, что подбор психодиагностических 
методик осуществлялся в соответствии с каждым из компонентов психологической готовности. Перечислены 
экспериментальные методы, которые были использованы для реализации задач психодиагностической программы и дано 
краткое их описание. Отмечены особенности использования психодиагностических методов в процессе исследования. 
Намечено перспективные направления исследований в данном направлении. 

Ключевые слова: педагоги общеобразовательных школ, инклюзивное обучение, дети с нарушениями 
психофизического развития, психологическая готовность, компоненты психологической готовности, методы исследования 
психологической готовности. 

Buinyak M.G. Methods of study of psychological readiness of teachers in secondary schools to inclusive 
education. 

This article describes methods of study of psychological readiness of teachers in secondary schools for inclusive education 
of children with impaired mental and physical development. Analysis of the literature and practice of implementing inclusive 
education in Ukraine show that the problem of forming adequate devoid of bias attitude of teachers towards inclusive education of 
children with mental and physical development needs to find ways to solve it. Proved the importance of psychological readiness of 
teachers for effective implementation of educational activities in terms of inclusion. Among others, the lack of systematic studies 
aimed at the formation of psychological readiness of secondary school teachers towards inclusive education. The short description of 
the structural components of psychological readiness of teachers for inclusive education: motivational, cognitive, operational and 
personal. We describe a program psychodiagnostic examination aimed at determining the level of psychological readiness of 
teachers in inclusive education of children with impaired mental and physical development. It is noted that the selection of 
psychodiagnostic methods implemented by each of the components of psychological readiness. Posted a list and brief description of 
the experimental methods that were used to achieve the objectives of psycho diagnostic program and the characteristics of their use 
in the study. Describes the perspective directions of research in this area. 
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Введение. 

Пытаясь найти удобные, надежные методы диагностики старших дошкольников с нарушениями 
развития, мы исходили из нескольких теоретических соображений. Было необходимо учесть тот общеизвестный 
факт, что прямое или вербальное выражение эмоций, ценностей, установок – наиболее трудная форма 
самовыражения для многих детей (К. Бремс, 2002)[0]. Кроме того, мы должны учитывать, как рекомендует А.Г. 
Шмелев (2002)[0], «психологику испытуемого», в нашем случае – старшего дошкольника с дизонтогенезом. 
Несмотря на ограниченность речевых средств, ребенок с нарушенным развитием должен иметь возможность 
при тестировании отвечать, причем сам выбрать тактику этих ответов – жестом, однословно, словосочетанием, 
предложением. Экспериментатором принимается любая форма ответа [0]. 

Выбранный метод должен решить задачу снятия возможной психологической защиты или социальной 
желательности, т.е. должен быть психологически безопасным. Рисуночные тесты соответствуют современным 
подходам к психологической диагностике, как диагностике ненасилия. 

Исторически развитие рисуночных методик шло вместе с развитием проективного подхода в 
психологии.С 50-60 годов прошлого века, когда были разработаны и получили широкую известность 
большинство рисуночных тестов, интерес исследователей и практических психологов к этим методикам 
постоянно растет.Наиболее известные из них: «Рисунок человека», «Несуществующее животное», «Рисунок 
семьи», «Семья животных», «Звѐзды и волны», «Красивый рисунок», и др[0, 0, 0, 0, 0]. В некоторой стороне 
остались рисуночные методы с использованием незаконченных стимулов, в первую очередь, «Рисуночный тест 
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Вартегга». [0, 0, 0, 0, 0] 
В свете новой тенденции отказа от дихотомического определения личности, которое предложил 

Д.А.Леонтьев[0, 0], отсутствия валидизации рисуночных методик и не всегда корректного использования 
рисуночных тестов в психологической практике [0,0]особенно в специальной психологии [0]«Рисуночный тест 
Вартегга», как мы можем предположить, является на данный момент одним из наиболее перспективных тестов, 
за счет наличия в нем архетипических стимулов[0, 0].Нам представляется актуальным изучить возможности 
применения теста в специальной психологии, поскольку диагностические задания конгруэнтны ограниченным 
возможностям детей с особыми образовательными потребностями [0]. 

1. Описание методики «Рисуночный тест Вартегга» 
Рисуночный тест Вартегга (Wartegg-Zeichentest, WZT) был разработан немецким психологом Эриком 

Вартеггом в 30-х годах прошлого века с ориентацией на использование в клинико-психиатрической диагностике 
взрослых и детей. Это один из проективных тестов, рисуночные изображения в которых встраиваетсяв 
предложенные стимулы. Испытуемый может нарисовать любой рисунок, проецирующий собственные 
переживания, состояния. Для введения этого метода в клиническую практику было много сделано коллегой 
Вартегга по Лейпцигской школе проективной психологии Августом Феттером[0]. Данные были 
систематизированы Эриком Вартеггом в 1953 [0]. Тест получил распространение в основном в немецкоязычных 
странах [0]. В англоязычных странах тест Вартегга не так широко известен, хотя уже вскоре после своего 
появления он был представлен в публикации МэриенКингет под названием «Drawing-completiontest» [0]. 
Й.Швайнцара отмечал, что Вартегг ставит наиболее сложные цели изучения слоев личности в своем рисуночном 
тесте [0]. 

В России и в странах СНГ тест Вартегга никогда не применялся вне рамок клинической психологии и 
психиатрии, он получил некоторую известность среди специалистов в этих областях, но к сожалению публикации 
по этой методике немногочисленны и посвящены исследованию взрослых и подростков [0, 0]. Все 
исследователи применяли данную методику для изучения нарушений познавательных процессов, что связано, 
на наш взгляд, с возможностью изучения образного мышления с помощью этого теста. D.P.Ogdon предложил 
вариант стимульного материала, где восемь стимульных знаков представлены в едином поле без 
разграничений,это побуждает к синтетико - ассоциативному содержательному уплотнению отдельных мотивов, 
что позволяет выявить как возможности творческого мышления, так и патологические структуры отношений [0]. 
В доступной нам литературе мы обнаружили лишь однократное упоминание о применении этого 
диагностического средства для обследования детей [0]. В 2004 году вышло практическое руководство 
«Рисуночный тест Вартегга» под редакцией В.К. Калиненко, а в 2011 году оно было издано повторно [0], что, на 
наш взгляд, отражает интерес к данному диагностическому инструментарию и будет способствовать более 
активному внедрению его в психологическую практику.  

Бланк теста представляет собой лист формата A4, разделенный на два ряда по четыре квадратных 
поля, в каждом из которых, изображена простая фигура или линии для дорисования (рис.1).Стимулы теста 
Вартегга подобраны таким образом, что каждый из них, в силу своей архетипической специфики, провоцирует 
проекцию определенной психической области. Причем толщина рамки, разделяющей квадраты бланка, выбрана 
с тем расчетом, чтобы рисунки воспринимались как отдельные, то есть 8 квадратиков на черном фоне, а не 
сливались в единое целое. Таким образом, каждый стимульный рисунок в тесте Вартегга оказывается 
«адресован» определенной области индивидуального опыта, определенному аспекту личности. Апробация 
стимульных знаков, проведенная нами на 150 детях старшего дошкольного возраста, подтвердила этот факт. 

Выбранные стимульные знаки с количественной точки зрения весьма скупы, но достаточно 
содержательны. По Э.Вартеггу их переработка, рефлекторная на генетически ранних стадиях, впоследствии все 
более наполняетсяассоциативными связями, закономерно выявляет частотные смыслы в рамках статистически 
измеримого нормального ряда. 

Используемые стимульные знаки Э.Вартегг описывал следующим образом [0, с. 11-12]: 

 Рисунок 1 (точка) — нежное, органичное, незначительное, но, тем не менее, центральное.  

 Рисунок 2 (маленькая волнистая линия) предполагает органично расслабляющееся движение 
чувства или возбуждение.  

 Рисунок 3 (последовательность трех увеличивающихся вертикальных штрихов, расположенных 
на равных расстояниях друг от друга) предполагает динамическое нарастание вертикали или архитектурное 
структурирование пространства.  

 Рисунок 4 (маленький черный квадрат) подчеркивает угловатость, резкость, темноту и тяжесть.  

 Рисунок 5 (противостоящие продольный и поперечный штрихи) побуждает к динамическому 
уравновешиванию линий с одновременным преодолением возникающего здесь напряжения.  
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 Рисунок 6 (горизонтальный и вертикальный штрихи) побуждает сделать выбор между 
соединением и разделением отдельных форм.  

 Рисунок 7 (полукруг из точек) благоприятствует вчувствованию в хрупкость и миниатюрность. 

 Рисунок 8 (сводчатая дуга) предвещает гармоничную замкнутость и закругленность. 
 

 
Рис. 1. Образец бланка рисуночного теста Вартегга 

 
Архетипическая функция стимульного знака. 

Интерпретация содержания завершенных рисунков с точки зрения характерологического или 
патологического акцента возможна лишь в том случае, если учитывать изначально заложенные в концепцию 
теста архетипические функции стимульных знаков как решающий критерий. Насколько глубоко эти знаки 
укоренены в коллективном филогенетическом наследии (коллективном бессознательном в терминологии 
К.Г.Юнга), показывает тот факт, что через двадцать лет после разработки концепции теста качественные 
корреляты, носящие на первый взгляд декоративно-символический характер, были найдены в вавилонской, 
древней китайской и прасемитской иероглифике[0]. 

Юнг отличает коллективное бессознательное от «личностного бессознательного», куда входят, прежде 
всего, вытесненные из сознания представления; там скапливается все то, что было подавлено или позабыто. Он 
пишет: «Этот темный двойник нашего Я (его тень) был принят Фрейдом за бессознательное как таковое». 
Поэтому Фрейд обращал основное внимание на раннее детство индивида, в то время как Юнг считал, что 
"глубинная психология" должна обратиться к куда более отдаленным временам истории. Коллективное 
бессознательное — итог жизни рода, оно присуще всем-людям, передается по наследству и служит тем 
основанием, на котором вырастает индивидуальная психика[0, c.6]. 

Юнг считал, что психология, как и любая другая наука, изучает универсальное в индивидуальном, 
причем это общее не лежит на поверхности, его нужно искать в глубинах психики. По наблюдаемым душевным 
явлениям мы восстанавливаем систему установок и типичных реакций, которые незаметно определяют жизнь 
индивида. Под влиянием врожденных программ находятся не только элементарные поведенческие реакции 
вроде безусловных рефлексов, но также наше восприятие, мышление, воображение. Архетипы коллективного 
бессознательного служат своеобразными когнитивными образцами: интуитивное схватывание архетипа 
предшествует инстинктивному действию. [0, c.6] 

В тесте Вартегга стимулы в целом представляют архетипическую концепцию и группируются 
следующим образом: по акценту преимущественно на женском начале, т.е. на тонком, нежном, органическом, 
живом (1,2, 7,8), или на мужском начале, т.е. на неподвижном, прямом, механически напряженном, динамически 
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направленном или статически тяжелом (3, 4, 5, 6). 
В таблице представленной ниже для каждого из восьми стимульных знаков в краткой форме 

представлены: во-первых, архетип, т.е. филогенетически доминирующее архаическое символическое 
содержание; во-вторых, соответствующая этому содержанию онтогенетически-характерологическая сфера; в-
третьих, получающиеся при адекватном (+) и неадекватном (-) понимании стимульного знака 
характерологические альтернативы [0, c.38-39]: 

Таблица 1. Архетипические символьные знаки 
 

Стимул
ьный 
знак 

Архетип Сфера Дихотомические альтернативы 

1 Начало; середина; 
мгновение; заброшенность; 

Поиск себя; 
сосредоточение; 

Уверенный в себе – потерянный 
(лабильный); 

2 Зародыш жизни; порыв; 
животворное или 
угрожающее жизни 
возбуждение; 
приспособление; 

Эмоциональность; 
контактность; 

Возбудимый – тупой; 
Эмоционально теплый – холодный; 
Общительный – сдержанный (скрытый); 

3 Усиление; подъем; 
превосходство 
(высокомерие); широта; 
глубина; 

Устремленность; 
настойчивость; 
интенциональное 
измерение 

Целеустремленный – 
нецелеустремленный; 
Честолюбивый – депрессивный; 
Уверенный – колеблющийся; 
Широкий – узкий; 

4 Опасность; тьма; ночь; сон; 
страх; вина; смерть; 

Бессознательное; 
аспекты страха, 
принуждения и вины; 

Сознательный – бессознательный; 
Устойчивый – ощущающий опасность; 
Рассудочный – фантазирующий; 

5 Противоположность как 
сопротивление; 
проникновение 

Живость; волевая 
регуляция; 

Полный жизненных сил – слабый; 
Активный – пассивный; 
Решительный – нерешительный; 

6 Противоположность как 
разделение; расчленение; 

Интеграция; 
рациональная 
регуляция; 

Интегрированный – дезинтегрированный; 
Рациональный – наивно диффузный; 

7 Интуиция; утонченность; Чувствительность; 
преданность; 
способность к 
самоотдаче; вкус; такт; 

Чувствительный – грубый; 
Способный к самоотдаче – извращѐнный; 

8 Связывание; защита; 
гармония; 

Душевная основа; 
уравновешенность; 

Способный устанавливать связи – 
черствый; 
Гармоничный – негармоничный; 
Зрелый – инфантильный; 

 
Процедура тестирования. 

Тестирование может проводиться индивидуально или в группах, однако в целях получения независимых 
от ситуативных условий данных тест должен быть повторен через достаточно большой промежуток времени, по 
крайней мере, один раз в тех же и один раз в измененных условиях. Повторное тестирование дает возможность 
оценить влияние уровня развития и окружающих условий, или — как точно заметил H.Lossen [0] — «увидеть 
личность, формирующуюся под действием особых влечений и торможений». В отдельных случаях могут 
использоваться указанные ниже варианты, частично апробированные при проведении уровневого - 
диагностического процессуального анализа. 

При тестировании детей инструкция модифицируется в соответствии с возрастом и уровнем 
интеллектуального развития. Например, ребенку в непринужденной манере говорится, что другой ребенок 
(может называться его имя) хотел нарисовать восемь рисунков, но не закончил их, поскольку ему надо было 
идти в школу или его позвали обедать. Испытуемый теперь должен посмотреть, что начал рисовать тот мальчик 
или та девочка, и затем дорисовать так, чтобы из этого получилось восемь красивых рисунков[0, 0]. 

Интерпретация. 
В интерпретации результатов можно выделить два основных компонента: 
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1. Интерпретацию формальных признаков выполненных рисунков (она в основном та же, что и для 
других рисуночных тестов). 

2. Интерпретацию содержания — анализ реакции испытуемого на стимульный материал, 
восприятия им символического и ассоциативного значения фигур теста, соответствующих решений и специфики 
выполненных рисунков. 

Так же важно упомянуть, что, по мнению автора теста, уровневая диагностическая норма может быть 
применена с 3-6 летнего возраста и самим автором заложена идея окритериях перевода интерпретации 
особенностей рисунков в количественные показатели, что свидетельствует об инициальной стандартизации 
теста[0, 0]. 

В своей работе Э.Вартегг подходил к вопросам обработки теста с клинической точкой зрения[0]. Мы же 
интерпретируем тест, опираясь на психологический подход, т.е. архетипическое содержание символов[0, 0, 0, 
0].Таким образом, тест Вартегга позволяет выделить следующие диагностические критерии [0, 0, 0, 0, 0, 0]: 

 Рисунок 1(точка) – уверенность / неуверенность в себе 

 Рисунок 2 (маленькая волнистая линия) – доброжелательность / холодность; контактность / 
замкнутость 

 Рисунок 3 (последовательность трех увеличивающихся вертикальных штрихов, расположенных 
на равных расстояниях друг от друга) – мотив "Стремление к успеху" / мотив избегания неудач 

 Рисунок 4 (маленький черный квадрат) – тревожность; страхи 

 Рисунок 5 (противостоящие продольный и поперечный штрихи) – активность / пассивность; 
агрессия 

 Рисунок 6 (горизонтальный и вертикальный штрихи) – гармония социального окружения 

 Рисунок 7 (полукруг из точек) – экстравертность / интровертность; сензитивность к социальному 
взаимодействию 

 Рисунок 8 (сводчатая дуга) – потребность в аффилиации; потребность в защите; потребность в 
общении 

Как и при интерпретации других проективных рисуночных тестов, следует помнить, что трактовки 
отдельных, единичных показателеймогут использоваться лишь как вехи при обработке тестового материала. 
Только целостная интерпретация уникальной конфигурации признаков, обязательно дополненная общим 
впечатлением от рисунков, может дать ценное представление о личности[0, 0, 0, 0, 0]. Образец выполнения 
теста Вартегга ребенком представлен на рисунке 2. 

 

 
Рис. 2 Пример выполнения «Рисуночного теста Вартегга» 

 
2. Результаты исследования 

Исследование проводилось в детскихсадах компенсирующего вида г.Москвы №1570, №1372, №1820, 
№104 в период с 2010 по 2013г. В исследовании приняли участие 424 дошкольника с общим недоразвитием 
речи 5-6 летпо 4 методикам: «Рисуночный тест Вартегга», «Тест тревожности»(Р. Тэммл, М. Дорки, В. Амен.), 
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оригинальное стандартизированное наблюдение за проявлениями застенчивости, оригинальное 
стандартизированное наблюдение за проявлениями тревожности. 

Для расчѐта коэффициента перекрестнойвалидностибыла использована линейная корреляция по 

Пирсону ( , так как в случаевыборки n> 100 выборочные средние подчиняются законунормального 
распределения по Гауссу, даже если исходная переменная не является нормальной или измерена с 
погрешностью.Таким образом, параметрические методы, являющиеся более чувствительными (имеют большую 
статистическую мощность), всегда подходят для больших выборок[0, 0]. 

Из представленных данных в рисунке 3 видно, что рисуночный тест Вартегга имеет статистически 
значимую высокую корреляцию с другими тестами. 

    
Рис. 3. Показатели перекрестной валидности по тревожности (слева) и застенчивости (справа). 

 
Для вычисления количественного показателя — коэффициента валидности — мы использовали 

результаты линейной корреляциипо Пирсону, что позволяет говорить о высоком коэффициенте валидности 
(,730) «Рисуночного теста Вартегга» [0,0,0, 0]. 

Выводы 
1. На современном этапе, в связи с неоднозначностью формулировок понятия «проективные 

методы», необходимо продолжить работу над теоретико – методологическим обоснованием их и, кроме того, 
следует стандартизировать их в соответствии с требованиями и психологическими инструментами оценки. 

2. Э. Вартегг заложил идею окритериях перевода интерпретации особенностей рисунков в 
количественные показатели,в качестве инициальной стандартизации теста.  

3. «Рисуночный тест Вартегга» обладает широким диагностическим потенциалом, что при 
разработке стандартизированной интерпретации дает большие возможности для диагностики некоторых 
особенностей личностного развития.  

4. «Рисуночный тест Вартегга» имеет высокий коэффициент валидности с другими 
психодиагностическими методиками, что позволяет предположить возможность замены других тестов на 
«Рисуночный тест Вартегга». 

Заключение 
Накопление практических материалов по использованию рисуночных тестов и развитие учений о 

личности сделало очевидным тот факт, что содержание и манера исполнения рисунков могут быть связаныне 
только с уровнем интеллекта, но и с определеннымиличностными характеристиками. Ранее считалось, что 
качественные характеристики рисунков соотносятся только с личностными особенностями человека, тогда как 
количественные только — с умственными способностями. 

Проективные тесты и процедура их оценки всегда подвергались критике: за неадекватное 
применение,возможность диагностической некорректности, за сложность интерпретации результатов,отсутствие 
информации о валидности, и т.д. При этом тесты все еще остаются важной составляющей профессиональной 
психодиагностики, и их продолжают конструировать, исследовать, применять, интерпретировать и 
совершенствовать. 

Анализ психолого-педагогической литературы показывает, что исследования, которые рассматривают 
использование проективных методов в работе с дошкольниками, в основном, ограничиваются изложением 
отдельных фактов, связанных с историей появления и развития этой группы методов или характеристикой 
применения отдельных проективных методик. Некоторые исследования носят чисто эмпирический характер, так 
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как недостаточно усилий направлено на разработку критериально - оценочного аппарата. Обобщив сведения 
можно обнаружить, что классификация проективных методов постепенно детализируется и пополняется, но 
однозначной трактовки классификации на данный момент нет. 
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Валявко С.М., Князєв К.Є., Князєва А.А. Діагностика особливостей особистісного розвитку дошкільників з 

мовленнєвим дизонтогенезом «Малюнковим тестом Вартегга» 
Сучасна спеціальна психологія і педагогіка все більше звертається до індивідуально-особистісної моделі розвитку. 

Знання особливостей цього розвитку дозволяють забезпечити адекватну траєкторію корекційно-розвивальної діяльності 
фахівців, краще враховувати його особливі освітні потреби. У статті розглядається проблематика валідності, стандартизації 
та інтерпретації малюнкових тестів. На основі сучасних підходів у психодіагностиці автори розглядають можливість 
об‘єктивізації цих діагностичних методик, зокрема, "Малюнкового тесту Вартегга", і наводяться дані його валідності. На думку 
авторів, цей інструмент здатний виступати засобами експрес-діагностики і замінити інші тести. 

Ключові слова: психодіагностика, валідність, можливості інтерпретації, малюнковий тест, проекція, архетип, 
особистісні характеристики, тривожність, сором‘язливість, дошкільники, мовленнєві порушення. 

Валявко С.М., Князев К.Е., Князева А.А. Диагностика особенностей личностного развития дошкольников с 
речевым дизонтогенезом «Рисуночным тестом Вартегга» 

Современная специальная психология и педагогика все более адресуется к индивидуально-личностной модели 
развития. Знания особенностей этого развития позволяют обеспечить адекватную траекторию коррекционно-развивающего 
воздействия специалистов, лучше учитывать его особые образовательные потребности. В статье рассматривается 
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проблематика валидности, стандартизации и интерпретации рисуночных тестов. На основе современных подходов в 
психодиагностике авторы рассматривают возможность объективизации этих диагностических методик, в частности 
«Рисуночного теста Вартегга» и приводятся данные его валидности. По мнению авторов этот инструмент способен 
выступать в качестве средств экспресс-диагностики и заменить другие тесты. 

Ключевые слова: психодиагностика, валидность, возможности интерпретации, рисуночный тест, проекция, архетип, 
личностные характеристики, тревожность, застенчивость, дошкольники, речевые нарушения. 

Valyavko S.M., Knyazev K.E., Knyazeva A.A. Diagnostics of personal development features of preschool children 
with speech dysontogenesis by «Wartegg drawing test» 

Modern special psychology and pedagogy are more addressed to individually-personal development models. Knowledge 
of the features of this development allows for adequate remedial developmental trajectory effects and better considers children 
special educational needs by specialists. The article focuses on the problemsof validity, standardization and interpretation of drawing 
tests. Authors based on modern psychodiagnosis approaches consider the possibility of objectification of these diagnostic 
techniques, including «Wartegg drawing test» and presents data on its construct validity. According to the authors, this tool is able to 
act as a means of rapid diagnosis and replace other tests 

Keywords: psychognosis, validity,capabilities of interpretation, drawing test, projection, archetype, personal attributes, 
anxiety, preschoolers, speech disorders. 
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АКТИВНІ МЕТОДИ НАВЧАННЯ ЯК ЕФЕКТИВНІ УМОВИ ФОРМУВАННЯ МОТИВАЦІЇ  
СТУДЕНТІВ-СУРДОПЕДАГОГІВ ДО НАВЧАННЯ ТА ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 
Гренюк Л.С. 

кандидат психологічних наук, доцент  
 

У зв‘язку з уведенням активних методів навчання в навчальний процес, можна наголосити на тому, що 
«через АМН вирішується одне з найбільш складних питань стимулювання начальної діяльності, де існує прямий і 
зворотній постійний перехід від зовнішніх стимулюючих форм до внутрішніх мотивів. Це пов‘язано з такими 
структурними характеристиками АМН: 1) вимушеність активності студентів; 2) співставлення часу активності 
студента і викладача; 3) розподілом завдань за наявністю однієї мети; 4) самостійне творче ухвалення рішень 
студентами; 5) самостійність студента в обробці та виборі варіанта рішень; 6) постійна взаємодія студентів і 
викладачів через прямі й зворотні зв‘язки [7,с.10]». 

З метою удосконалення підготовки студентів-сурдопедагогів нами пропонувалося проектувати 
навчальний процес в університеті на таких принципах: 

1. На принципі інформованості, організацію навчального процесу, який повинен забезпечити студентам 
представлення повного обсягу знань про наявність теоретичних шкіл і шляхи трансформування у педагогічні 
завдання творчого типу. При цьому у процесі підготовки фахівців мають бути представлені в повному обсязі 
методичні підходи до розв‘язання завдань за їхніми типами. 

2. Принцип трансформації. Навчання студентів-сурдопедагогів повинне будуватися на основі такої 
організації, в якій студент міг би відтворити зразок на теоретичному та практичному рівні, вийти за рамки зразка.  

3. Принцип переробки (варіативності). У навчанні доцільно надавати варіанти рішень. Оскільки видозміна 
багатоваріантна і залежить від індивідуальних проявів дітей з вадами слуху, то видозміни за варіантами несуть 
загальний позитивний запас корекційного впливу[8,c.10]. 

Важливо зазначити, що освітні технології спираються на окремі складові дисциплін, в той час як 
формування професіонала є системним, а не розрізненим. Підготовка студентів-сурдопедагогів пов‘язана, по-
перше, з тим, щоб інформація надавалась системно, а по-друге, інформація повинна стати зразком, 
особистісним надбанням студента. 

Реалізація принципів трансформації та варіативності, наприклад, пов‘язані із знаковою основою змісту 
дисциплін, що вивчаються студентами-сурдопедагогами, два типи знаків, виступаючи як (наприклад, цифрова, 
формульна і мовна) повинні бути переведені у деталізацію знаків: знаки звичайного розуміння, знаки 
узагальненого уявлення, системні. 

Іншими словами, переведення однієї і тієї ж сутності на різний рівень складності дає можливість в 
майбутньому, в професійній діяльності, усвідомити структурно нове явище, тобто проаналізувати його на різних 
рівнях і різними засобами. Це збільшує діапазон початкової інформації про наявне явище, заповнює через 
перехід на інші знаки існуючі пропуски, і тому виводить людину як професіонала, на іншій, вищий рівень 
ухвалення рішень, робить його мобільним і спрямованим на вирішення сьогоднішніх і стратегічних завдань, 


