
Науковий часопис НПУ імені М.П. Драгоманова                                                                        Випуск 3’2010 
 

 184

МЕТОДИКА ВИКЛАДАННЯ СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ДИСЦИПЛІН 
 

Зеленько Галина Іванівна,  
доктор політичних наук, провідний науковий співробітник 

 Інституту політичних і етнонаціональних досліджень 
 ім. І.Кураса НАН України  

УДК 32.04 
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Ця стаття була написана на основі лекції, прочитаної на науково-методологічному 
семінарі в Інституті політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН 
України. В статті розглядаються основні методологічні підходи, які використовуються у 
порівняльній політології, а також проблеми, з якими стикаються вчені у ході цих 
досліджень. 
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The article has been written on the basis of the lecture, delivered in terms of an academic 

seminar at the Kuras Institute of Political and Ethnic Studies. There are major methodological 
approaches of Comparative politics and also problems, usually faced by political scientists while 
conducting their researches, outlined in the article.  

Key words: Comparative politics, comparative research, types of comparative studies, range 
of problems of comparative studies.  

 
Эта статья была написана на основании лекции, прочитанной на научно-

методологическом семинаре в Институте политических и этнонациональных исследований 
им. И.Ф.Кураса НАН Украины. В статье рассматриваются главные методологические 
подходы, которые используются в сравнительной политологии, а также проблемы, с 
которыми сталкиваются ученые в ходе этих исследований. 

Ключевые слова: сравнительная политология, виды сравнительных исследований, 
проблематика сравнительных исследований.  
 

З часів Аристотеля порівняння політичних систем стало одним із центральних 
напрямів у політичній думці. Наразі серед усієї маси політологічних досліджень 23% 
займають порівняльні політологічні дослідження. Але, незважаючи на те, що порівняльна 
політологія має свої класичні теми, такі як політичні режими та їх зміна, демократія та її 
альтернативи, вона все таки не є автономною дисципліною зі своєю предметною сферою. 
Окремою субдисципліною політології її робить сама процедура порівняння – як і чому 
політичні явища можна і слід порівнювати. Саме через відсутність у порівняльної політології 
власного дослідницького поля її значимість і можливість використання як самостійної 
дисципліни часто заперечувалася. 

Проблематика порівняльної політології. 
Щоб здійснити порівняльне дослідження ми повинні мати уявлення про те, що 

розуміється під політикою і що означає вивчати її в порівнянні. Як відомо – предметом 
політики є людські рішення, а політична наука – це вивчення таких рішень. Проте не усі з 
них є політичними. Конкретніше – до політичних рішень належать лише публічні та владні 
рішення. Політичні рішення завжди приймаються у вигляді певної громади, яку можна 
назвати політичною системою. Проте суспільства досить сильно відрізняються між собою з 
точки зору співвідношення приватного і публічного. В тоталітарних суспільствах публічна 
влада вкрай широка, а приватна – вкрай обмежена. В інших суспільствах сфера приватного 
життя може майже повністю витісняти сферу публічну. Ситуація ускладнюється ще й тим, 
що кордони між цими сферами весь час змінюються (наприклад, приватне життя 
президентів).  
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Для політики характерний вияв влади. Влада означає формальну могутність, якою 
наділені індивіди та групи, з тією метою, щоб їх рішення виконувались і поважалися. Тобто 
передбачається, що рішення, які нас цікавлять будуть обов'язковими для тих індивідів та 
груп, яких вони стосуються. Ті, хто має політичну владу, як правило, мають доступ до 
силових та фінансових ресурсів, які дозволяють їм реалізовувати свої рішення. Такі ресурси 
називаються ресурсами примусу, але влада не завжди має спиратися на примус. Часто це 
може бути моральний, інтелектуальний тиск тощо.    

Тобто, говорячи про політику ми передбачаємо форми діяльності, які пов’язані з 
контролем за прийняття публічних рішень, відносно даного народу і на даній території, де 
цей контроль може бути підкріплений владними і примусовими засобами. 

Порівняння складає необхідний компонент людського мислення. Також воно є 
методологічним ядром будь-якої гуманітарної та точно наукової системи пізнання. Лише 
таким чином ми можемо повністю зрозуміти нашу власну політичну систему. За А. де 
Токвілем: «Не маючи об’єкта для порівняння, розум не знає в якому напрямі йому рухатися».  

Порівнюючи минуле та справжнє своєї країни і співставляючи її з досвідом інших 
націй, ми поглиблюємо пізнання про власні інститути. Вивчення політичного життя інших 
суспільств дозволяє побачити ширше коло альтернатив і висвітлює недоліки та переваги 
нашого політичного життя. Виводячи нас за межі звичних установок та припущень, 
компаративний аналіз допомагає розширити наші знання про можливості політики.     

У порівняльній політології переважно виокремлюють три взаємопов’язані частини: 
1) вивчення окремих країн часто у відриві одна від одної (курси по країнознавству). 

Але таких підхід не містить цілеспрямованого порівняння за виключенням тих випадків, 
коли дослідження передбачає збір інформації про окрему країну; 

2) систематичне порівняння країн для вивчення і пояснення їх подібності і відмінності 
по відношенню до конкретних явищ. При цьому велике значення надається виробленню і 
перевірці теорій, ніж вивченню емпіричних даних. Саме такі порівняльні дослідження стали 
найважливішим компонентом політичної науки і є джерелом для створення основних 
політологічних робіт (Алмонд, Верба, Ліпсет, Лейпхарт, Роккан); 

3) ця складова стосується методології дослідження, тобто правил і стандартів, меж 
можливостей порівняння на різних рівнях аналізу. Саме тому, що акт порівняння перебігає і 
в науковий і в повсякденний досвід інстинктивно, ця третя складова розглядається як така, 
що сама собою розуміється, а тому перебуває на периферії досліджень. 

Отже, порівняльну політологію від інших сфер дослідження вирізняє та обставина, що 
її предмет визначається як змістом, так і методом. Хоча загалом методи не відрізняються від 
тих, які застосовуються у інших соціальних науках. 
 Порівняльно-співставний метод – орієнтує на виявлення природи різних об’єктів; 
 Історико-типологічне порівняння – пояснює подібність не пов’язаних у своєму 

походженні об’єктів однаковими умовами становлення і розвитку; 
 Історико-генетичне порівняння – пояснює подібність явищ як результат їх подібності по 

походженню; 
Мистецтво компаративістики у тому, щоб уміло використовувати і комбінувати дані, 

хоча в сучасній політичній науці переважно застосовується перший підхід. На його основі 
проводиться крос-національне порівняння (порівняння країн між собою). 

Існують такі основні підходи (принципи) крос-національного порівняння: 
1) порівняльні дослідження ґрунтуються на застосування співставних даних, 

отриманих як мінімум у трьох країнах; 
2) крос-національне дослідження, яке проводиться на двох рівнях: 

мікросоціальний (змінні, які виділені на цьому рівні характеризують суспільство в цілому); 
внутрісистемний (кожна змінні фіксує ту чи іншу часткову характеристику суспільства). 
Мета такого дослідження – розкрити зв’язки між змінними другого рівня. 
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Види порівняльних досліджень. 
“Case-study” порівняння. Цей вид порівняння застосовується тоді, коли аналізується 

одна країна (певний політичний феномен в одній країні) на фоні порівняння її з іншими 
країнами. Така стратегія дослідження визначається таким чином: вивчення окремого випадку 
є емпіричним дослідженням, при якому, по-перше, існуючий феномен аналізується всередині 
його реального життєвого контексту, по-друге, коли межі між феноменом і його контекстом 
не зрозумілі, по-третє, використовується багато джерел доказів. Загалом “case-study” 
порівняння по проекту не відрізняється від звичайного дослідження окремого випадку. Воно 
має свої переваги та недоліки. Але відрізняється  від інших видів порівнянь тим, що кожен 
випадок розглядається окремо і має слугувати особливій дослідницькій меті в загальному 
комплексі випадків. Даний тип порівняння керується не логікою «вибірки», а логікою 
«реплікації», тобто логікою множинних експериментів. Ці порівняння найпоширеніші види 
порівняльних стратегій. 62% - це порівняння по окремих країнах.   

Бінарне порівняння. Бінарне порівняння представляє собою стратегію дослідження 
двох країн, яка дозволяє виявити загальне та особливе в їх політичному розвитку. При цьому 
виділяється два типи бінарних порівнянь: пряме та опосередковане. Опосередкованим є таке 
бінарне дослідження, що будь-який інший, який вважається відмінним, об’єкт порівняння 
розглядається в залежності від власного бачення дослідника. 

Також виділяють дві стратегії бінарного порівняння : імпліцитна та експліцитна, який 
полягає у виборі найбільш характерних відмінностей між порівнюваними країнами, які 
мають відношення до предмета аналізу. Тобто унікальність чи виключення досліджуваних 
країн проглядається при різнорівневості бінарного порівняння. 

Регіональне порівняння. Поширеним видом порівняння є порівняння регіонів, тобто 
групи країн, обраних через схожість їх економічних, культурних, політичних та інших 
характеристик. Регіональне порівняння належить до дискутованому зараз в порівняльній 
політології типу порівняння найбільш подібних країн на противагу дослідженню групи країн 
з відмінними характеристиками. Дослідниками підкреслюється плідність такого 
дослідження, оскільки воно дозволяє вирішити ряд проблем порівняння. 

Дж.Матц дає такі рекомендації щодо регіонального порівняння: по, перше, для того, 
щоб застосувати стратегію порівняння подібних країн і створити повноцінні теорії, 
необхідно обмежити просторову область дослідження; по-друге, необхідно орієнтуватися не 
на макротеорії, а теорії середнього рівня, побудовані на мультиваріативному емпіричному 
аналізі і які б підходили до узагальнень середнього рівня; по-третє, практикувати якомога 
більше аналітичний еклектизм, і особливо включати в аналіз культурні змінні разом з 
економічними та інституційними; по-четверте, для того, щоб регіональної провінційності, 
необхідно пов’язувати регіональні дослідження методологічно, теоретично і субстанційно з 
глобальними проблемами та тенденціями. 

Глобальне порівняння. Хоча інтерес до глобальних порівнянь, заснованих на 
великому масиві емпіричних даних та статистичному аналізі, в 90-і рр.. знизився, все ж вони 
становлять самостійний вид порівняння і спостерігаються й сьогодні. Особливістю 
глобальних досліджень є те, що в якості одиниці аналізу береться вся політична система, її 
основні характеристики. Особлива увага в глобальних порівняльних дослідженнях політики 
стало приділятися соціально-економічним умовам появи та укріплення режимів, 
ранжуванню країн за рівнем демократії, співвідношенню різних типів держав та режимів, 
проблемі рівності та політики і т.д. третя хвиля демократизації  знову змусила звернути 
увагу на глобальний порівняльний аналіз, щоправда без ангажування кількісної та 
статистичних стратегій.  

Крос-темпоральне порівняння. Все більше значення в порівняльних дослідженнях 
починає надаватися часу як оперативній змінній. Час включається в дослідження, щоб 
подолати статичний характер порівняння. Порівняння набирає якості динамічності, коли 
дослідник розглядає динаміку зміни певної якості в той чи інший проміжок часу.  
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Один з традиційних видів крос-темпорального порівняння визначається як 
асинхронне порівняння. Ця стратегія передбачає порівняння однієї й тієї ж країни (регіону) 
чи різних країн в різний історичний час. Проте включення часової змінної породжує ряд 
методологічних проблем. По-перше, необхідно знайти метод, посередництвом якого можуть 
бути встановлені темпоральні зміни в якостях. З цією метою необхідно точно визначити 
темпоральні одиниці аналізу. Подібну проблему називають проблемою визначення 
темпоральних одиниць або періодизації. По-друге, необхідно визначити ступінь, в які 
відносини, встановлені між змінними якостей в часі, є особливими чи за статусом, чи в будь-
якому іншому сенсі і відрізняються від змінних, встановлених при крос-просторовому 
порівнянні. По-третє, необхідно визначити ступінь, в якій мультиколінеарність може являти 
особливу ознаку при аналізі темпоральної зміни. Бартоліні запропонував методи вирішення 
цих проблем, вказавши на необхідність використання обох методологічних традицій: 
порівняльного дослідження в просторі і часі. 

Проте за будь-яких умов вченими застосовується концептуальна гомогенізація – 
теоретична обробка отриманих даних. 

Також застосовується «стратегія найбільшої подібності» - обмежується поле аналізу 
групою країн, які схожі між собою за цілим рядом характеристик.  

«Стратегія найбільшої відмінності» - порівняння країн, які виступають для дослідника 
як «представники» меншою мірою двох якісно відмінних типів (авторитарний режим і 
ліберальна демократія, президентська і парламентська системи тощо.). 

Тематика порівняльних досліджень. 
Загальна направленість порівняльних досліджень тривалий час лишалася незмінною: 

політичні режими, як забезпечується політична стабільність, яка форма правління 
оптимальніша? Проте жоден вчений-компаративіст не завжди застрахований від 
«занзібарської уловки» - коли якесь одне явище (випадок) здатне перекреслити все 
дослідження.  

Крім того при проведенні порівняльних досліджень виникає ряд інших проблем, які 
характеризуються таким чином: проблема порівнюваності, «мало випадків, багато змінних», 
еквівалентності, універсальності, «проблема Гелтона», виміру та інтерпретації. Коротко 
охарактеризуємо їх зміст. 

Проблема порівнюваності. Суть проблеми порівнюваності полягає в тому, що при 
вивченні двох і більше об’єктів завжди виникає питання, а чи порівнювані вони? Вся справа 
в мірі, яка дозволяє проводити оцінку можливості порівняння. Проблема порівнюваності є 
важливою в кількох смислах. Якщо досліджується взаємозв’язок між залежними і 
незалежними змінними, то необхідно обрати для порівняння такі країни, схожі між собою за 
більшістю параметрів. В даному випадку країни обираються на основі економічної, 
культурної, історичної та ін. близькості. Але можна використовувати і більш відмінні країни, 
якщо в деякому відношенні, вони подібні. Часто порівнюваність досягається за рахунок не 
країн в цілому, а окремих їх регіонів. Підвищується рівень порівнюваності і при дослідженні 
однієї країни чи історично близьких регіонів в діахронному плані. Дослідник може 
підвищувати ступінь порівнюваності за рахунок пошуку однорідних структурних контекстів, 
а не порівняння їх змісту. Проблема порівнюваності часто вирішується за рахунок загальної 
концептуальної схеми суспільства чи його політичної системи, яка дотична до різних 
культурних та історичних середовищ. Структурний функціоналізм в цьому відношенні 
відіграв неабияку роль. Особливе значення при цьому надавалося концепції функціональної 
необхідності Д.Мертона. Проблема порівнюваності може бути поставлена в тому сенсі, що 
загальні поняття та гіпотези, які застосовуються у порівнянні, спотворюються в різних 
культурних, історичних чи політичних контекстах. Тут проблема порівнюваності переростає 
в проблему еквівалентності, з одного боку, та універсальності, - з іншого. 

Проблема еквівалентності. Особливого значення ця проблема набуває при 
проведенні порівняльних досліджень за допомогою інтерв’ю, анкетного опитування, 
експертного аналізу. Йдеться у цьому випадку про еквівалентність понять та процедур, які 
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використовуються в дослідженні. Тому тут важливо досягнути концептуальної 
еквівалентності – взаємовідповідності значення концепту в різних культурах; 
еквівалентності вимірювальної техніки – відмінності і схожість вимірювальних індикаторів 
та індексів; еквівалентність ситуації, якщо йдеться про інтерв’ю, анкетні опитування; 
лінгвістичної еквівалентності, яка зачіпає лексичний і граматичний смисл понять; 
еквівалентність вибірки респондентів. Вважається, що еквівалентності можна дотриматися, 
якщо звертати увагу радше на еквівалентність ідей, а не слів, і якщо тісніше пов’язувати 
поняття з реальністю, а не нормативним політичним життям. 

Проблема універсальності. В даний час, незважаючи на критику універсалізму як 
цілі і повернення до інтерпретативного аналізу, пошук універсальних емпіричних 
узагальнень все ж є визначальним. Проблема універсалізму понять добре відома: чи 
відображають загальні поняття політики, які використовуються в сучасній порівняльній 
політології, зміст політичних процесів при їх застосуванні до різних культурно-історичних 
середовищ. Чи можна поширити отримані при вивченні груп країн емпіричні узагальнення 
на всі країни? Відомо, що деякі індекси демократії, які використовуються в глобальних 
дослідженнях, мають схильність сприяти одним країнам та регіонам і знижувати оцінки 
демократичності інших. Тому проблема універсальності вирішується не тільки збереженням 
міри абстрагування. Також вона вирішується повторними порівняльними дослідженнями, які 
уточнюють і додають нових нюансів у вихідні узагальнення. Разом з тим зрозуміло, що у 
сучасній порівняльній політології ставлення до універсальності змінюється, часто більше 
значення надається контекстуальним узагальненням, а не глобальним. Про це свідчить 
зниження частки глобальних досліджень і підвищення значимості порівняльно-історичних 
досліджень невеликої кількості країн з акцентом на якісних, а не кількісних методах. 

Проблема «мало N, багато змінних». Ця проблема вважається центральною для 
порівняльних досліджень. Вона полягає в тому, що дослідник обмежений невеликою 
кількістю країн, які можна дослідити, тоді як число змінних, якими характеризуються країни 
є більшим. У цьому випадку перед вченим-компаративістом виникає дві проблеми: з одного 
боку з метою зробити дослідження ґрунтовнішим він повинен максимально збільшити 
кількість країн, а з іншого, повинен зуміти обмежити кількість змінних у дослідженні. Перша 
частина проблеми обмежує застосування статистичного методу у порівняльному 
дослідженні, друга частина ускладнює вибір оперативних змінних і контроль над змінними. 

Донедавна мале число змінних вважалося недоліком порівняльного методу, тому 
дослідники намагалися збільшити їх кількість. Було вироблено багато порад як це зробити, 
одна з яких полягала в тому, що необхідно збільшити кількість випадків наскільки це 
можливо, особливо не звертаючи увагу на різноманітні відхилення від загальних каузальних, 
кореляційних чи функціональних залежностей. Ця тенденція призвела до захоплення 
глобальними порівняльними дослідженнями, коли в орбіту порівняння потрапляла 
максимальна кількість країн.  

Останнім часом значення подібних досліджень зменшилося, а деякі аналітики 
відмічають певну кризу в цій частині політології, оскільки вони вважають невелику кількість 
країн радше перевагою порівняльного дослідження, ніж його недоліком.  

«Проблема Гелтона». В порівняльному політологічному дослідженні одиницею 
аналізу є національна політична система, держава, країна. При цьому вони розглядаються як 
незалежні одиниці дослідження. Однак в умовах глобалізації економічних та політичних 
процесів, інтенсивної взаємодії країн часто виникає запитання стосовно залежності 
внутрішніх та зовнішніх факторів та умов. В порівняльному дослідженні з»являється 
необхідність враховувати зовнішні впливи. І власне ця проблема полягає в тому як це 
зробити. (Проблема названа ім’ям президента Королівського антропологічного інституту 
Великобританії, який у 1889 р. при обговоренні методології крос-культурного аналізу, 
висловив передбачення про значний вплив на культури зовнішніх факторів. 

Ці суперечки продовжуються й донині і вони призвели до обговорення двох видів 
історичних взаємозв’язків: дифузії між суспільствами та загальних джерел їх виникнення. В 
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порівняльну політологію ця проблема проникла у 70-і рр.. ХХ ст. Наразі стратегією рішення 
«проблеми Гелтона» є дослідницька модель порівняльного аналізу, за якої здійснюється 
спроба об»єднати внутрісистемні вимірювані змінні з внутрісистемними міжчасовими та 
міжсистемними просторовими змінними, які показують процес дифузії. Ця модель була 
перевірена при дослідженні взаємодії індустріалізації та політичної поведінки в Аргентині.  

Проблема виміру. Ця проблема належить до кількісних порівняльних досліджень. 
Вона не є специфічною тільки для порівняльної політології, а виникає в будь-якому 
дослідженні. В політології вона полягає в такому: по-перше, вимір якісних об’єктів ставить 
питання відносно можливості використання метричних шкал, які дозволяють в подальшому 
статистичний аналіз матеріалу. Метричні шкали часто сусідствують з неметричними, що є 
перешкодою для обробки даних. По-друге, при виборі індикаторів та індексів відмічається 
вплив ціннісних орієнтацій дослідника, що призводить до спотворення отриманих 
емпіричних даних і до неточності у висновках. По-третє, при глобальних порівняльних 
дослідженнях виникає складність, пов’язана з відсутністю економічної і особливо соціально-
політичної порівняльної статистики по країнах. Спрощення в такому випадку вимірів 
призводить до значної втрати інформації та збіднення висновків.  

Проблема інтерпретації. В останні роки у зв’язку з деяким послабленням інтересу до 
кількісних методів аналізу на перший план висувається проблема інтерпретації, суть якої в 
тому, що існує багато смислів одного й того ж політичного феномена. Криза універсалізму 
висновків попередньої порівняльної політології, пошук нових способів пояснення політичної 
реальності, відродження інтересу до культурологічної проблематики в порівняльних 
дослідженнях пов’язані з проблемою інтерпретації. Її вирішення вбачають або у зміні 
ставлення до історії та історичного методу, або через запровадження в політичні 
дослідження нової методологічної орієнтації – наукового реалізму. 

Загалом же порівняльний метод разом з теоріями середнього рівня формують 
специфічну галузь політичної науки – порівняльну політологію. Розвиток порівняльних 
досліджень породив ряд методологічних проблем, дискусія по яких продовжується і 
сьогодні. Вся сукупність проблем свідчить про напругу, яка існує сьогодні між якісними і 
кількісними порівняльними дослідженнями. 
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