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У статті розглядаються сучасні чинники розвитку політичного популізму з огляду на 
його переважно негативний зміст, що проявляється в ключових засадах та методах 
діяльності. Аналізуються основні якісні характеристики популізму як політичного явища. 
Досліджується причина його популярності в сучасному суспільно-політичному просторі, а 
також наслідки застосування як для самих популістів, так і для суспільства в цілому.  
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Поняття «синдром» (від грецького syndrome — скупчення, збіг) в класичному 

розумінні означає поєднання, одночасний розвиток ознак певної хвороби. В сучасному світі 
спостерігається саме така надвисока концентрація ознак популізму в соціально-політичному 
житті як окремих країн, так і світової спільноти, що приводить до загострення хворобливих, 
деструктивних і дуже загрозливих процесів. Про такі надмірні прояви популізму свідчить 
багато явищ. Це – і результати референдумів у Нідерландах щодо підтримки Угоди про 
асоціацію України та ЄС та щодо виходу Британії з Євросоюзу, і перемога Дональда Трампа 
у США, і передвиборча риторика Марін Ле Пен у Франції, і російська ідеологічна мобілізація 
з метою реалізації власних імперських амбіцій, і багато іншого. Тому вдається доцільним 
використання поняття «синдром» для характеристики ролі популізму в політиці ХХІ ст.  

Саме надмірний розвиток популізму та ігнорування конструктивних ідей 
Просвітництва вважає головною ознакою актуальної кризи політики екс-радник 
британського прем’єра М.Тейлор, переконуючи, що «сучасний політичний процес 
шкідливий для суспільства. Політика стала якорем, який тримає суспільство на дні, не дає 
йому піднятися і змінитися. Людям пропонують легкі відповіді на складні запитання, тоді як 
легких відповідей не існує взагалі. Виходить, що прості відповіді не спрацьовують, 
громадяни обурюються й втрачають будь-яку віру» [1]. 

Нестабільні політичні обставини, зовнішня агресія, різке падіння рівня життя в 
Україні спричинили загальне розчарування громадян в багатьох політичних діячах 
демократичного табору, які досі не знайшли вихід із складного економічного, політичного і 
соціального становища країни. Така ситуація також створює підґрунтя для того, щоб 
зневірені люди «хапалися за соломинку» у вигляді гучних епатажних діячів, що брутально 
критикують владу та рішуче обіцяють вирішити усі проблеми «вже сьогодні». 

Широке розповсюдження популізму приводить до актуалізації його аналізу в 
наукових дослідженнях. Вивченню природи популізму та його класифікації приділялося вже 
доволі багато уваги, хоча окремим об’єктом наукових розвідок він став лише в другій 
половині XX ст. Серед зарубіжних фахівців можна виокремити таких вчених, як М. Дуглас, 
Р. Хофстадтер, Дж. Маккен, І. Доннеллі, С. Хофман, М. Конован, Г. Іонеску, Е. Геллнер, 
Д. Макре, А. Валіцький, М. Баранов та інші. В Україні ж дослідженням практичного 
застосування популізму займалися Д. Видрін, М. Дем’яненко, С. Мигаль, І. Побочий, Т. Радь 
та інші. Проте сучасні його аспекти, загрози для суспільно-політичного розвитку та шляхи 
послаблення його впливів  залишаються не достатньою мірою вивчені. Тому, мета статті 
проаналізувати сутність та чинники активізації популізму у сучасному політичному процесі, 
спробувати сформулювати шляхи запобігання популістським впливам. 

Феномен популізму в сучасному розумінні характеризується досить неоднозначно – 
це і політичний рух, і ідеологія чи доктрина, і тип поведінки, і стратегія політичної 
діяльності. Багатоманітність підходів до тлумачення даного поняття, пов’язана у першу 
чергу зі специфікою його історичного розвитку [2, с. 13]. Канадський історик М. Макміллан, 
визначаючи специфіку популізму визначає: «Сучасний популізм має більш складні цілі і 
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робить більш радикальні заяви, ніж його попередник зразка XIX ст. Нинішні популісти щедрі 
на ненависть і скупі на повагу до конкретної політики. Вони використовують ідеї як правої, 
так і лівої ідеології, причому найчастіше одночасно. Політична орієнтація неважлива для 
популізму, тому що його не хвилює правда і конкретні пропозиції щодо зміни ситуації в тій 
чи іншій області на краще. Популізм – це маніпуляція почуттями, здійснювана 
харизматичними лідерами» [3].  

У практичному вимірі популізм все більше перетворюється на різновид політичної 
комунікації між політиками та виборцями. У цьому контексті популізм розглядається як 
форма мобілізаційних та маніпулятивних комунікативних технологій у політиці, що 
реалізуються за допомогою різноманітних засобів (політичні промови, виступи, коментарі, 
політична реклама, буклети, проспекти, політична програма, відеоролики тощо). При цьому 
популізм для досягнення достовірності використовує загальновідомі проблеми, не 
пояснюючи їх об’єктивних причин та взаємозв’язку з інтересами окремих суспільних груп.  
Як зазначає М. Дем’яненко: «Він опирається на реальні та конкретні факти заради того, щоб 
продемонструвати свою інтегрованість у життя і використати їх для засвідчення власної 
уваги до головних проблем суспільства, і разом з тим − приховати за ними та за обіцянками 
їх задовольнити свої стратегічні цілі і завдання» [4].  

Активізація ролі популізму почала спостерігатися у Європі з другої половини ХХ ст. 
Відомий дослідник цього явища, П. Таггарт сформулював декілька чинників, що сприяли 
виходу популізму на передові рубежі політичного життя: 

1. Формування «правого популізму», який виявився в ідеологіях та діяльності крайніх 
«правих» партій, що просувають антиемігрантські ідеї. 

2. Руйнування у 90-х роках комуністичних режимів у країнах Центральної та Східної 
Європи, що сприяло маргіналізації суспільства поширенню популістської мобілізації в цих 
країнах.  

3. Поява ознак кризи легітимності в багатьох ліберальних демократіях. Це в свою 
чергу викликалося кризою класичних парламентських політичних партій і розповсюдженням 
відчуття недовіри до політиків і еліт.  

4. Розвиток європейської інтеграції, та ще масштабнішого процесу глобалізації, що 
приводить до формування нових форм політики, нових викликів та нових аспектів 
інституційної нестабільності [5, с. 65-66]. 

Дані чинники зберегли та навіть підсилили своє значення у ХХІ ст., цьому посприяли, 
на думку А. Романюка, такі процеси, як  перенесення уваги у демократичному розвитку з 
захисту прав більшості на гарантування прав меншості; розвиток та підсилення форм 
безпосередньої демократії та засобів масової комунікації, що відповідає ідеологічні риториці 
популізму; актуалізація на противагу глобалізму звернень до національних цінностей і 
заперечення універсальних критеріїв розвитку суспільного життя; ускладнення та 
бюрократизація процесу прийняття рішень і політичного процесу загалом у межах 
європейських національних держав. Усе це призводить до непрозорості діяльності влади, 
ускладнює розуміння «простим громадянином» сутності політичного процесу, сприяє 
формуванню підозр і відповідно веде до зацікавленості у «простій, зрозумілій» політиці [6, 
с. 240]. 

Найбільшою загрозою популізму, на нашу думку, є те, що його апелювання до 
«простих, швидких рішень» суперечить об’єктивній тенденції до ускладнення змісту та 
підсилення динамічності сучасних політичних процесів, а відповідно і виникнення все більш 
складних, масштабних завдань  перед суспільством. Вирішити ці завдання окремо не 
спроможна ні влада, ні громадянське суспільство, необхідна комунікативна взаємодія (за 
Ю.Хабермасом) для досягнення поставленої мети.  

Натомість, популізм переконує в тому, що головне для громадян – це не повсякденна, 
копітка праця щодо суспільного та державницького будівництва, а обрати «політика-мачо», 
який нічого не боїться, ні в чому не сумнівається (бо володіє абсолютною правдою), знає 
відповіді на усі питання і, головне, гучно обіцяє вирішити проблеми дуже швидко. А потім 
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треба заспокоїтись, і не заважати політикам керувати на свій розсуд у межах виборчої 
каденції. Помилковість даної логіки полягає у неможливості вирішення більшості сучасних 
проблем суто владними інститутами без мобілізації зусиль усього суспільства. Насправді, 
об’єктивною необхідністю є якнайширше запровадження функціональної взаємодії влади і 
громадян, активна співпраця у впорядкуванні спільного життя.  

Таким чином, одним з головних сучасних викликів є зниження рівня раціональності 
політичної діяльності, яке виявляється зокрема в тому, «що люди ухвалюють рішення 
керуючись емоціями». Як зазначає М.Тейлор, на проблеми ми «можемо реагувати двома 
способами: або бути цинічними й розчаровуватися, або ж стати самокритичними. Треба 
наважитися проаналізувати, де ми схибили, що зробили не так і що варто змінити. Великою 
проблемою сьогодні є злість, гнів. Ми живемо у світі, в якому вельми багато людей 
піддаються гніву. Їм кажуть, що їхнє життя не є настільки хорошим, яким могло б бути, і в 
цьому винен хтось інший. І це небезпечно. Це спекуляції на людських емоціях» [1]. Саме 
дераціоналізація є ознакою кризи сучасної політики, оскільки вона остаточно 
перетворюється на технологічні перегони, коли логіка діяльності є логікою боротьби, 
руйнування, а не логіка порозуміння заради спільного вирішення надскладних проблем 
сучасності. 

У контексті зростання загрозливих впливів популізму вважаємо недоцільним 
акцентування на його відносно позитивних функціях. Так іноді дослідники називають таку 
його привабливу характеристику, як «спілкування на зрозумілій для більшості мас мові» [4], 
або те, що «популістська свідомість – це особливий демократичний компонент політичної 
культури, суттю якого є прагнення широких народних мас до справжньої і безпосередньої 
участі в політичному процесі» [7, с. 46].  

На нашу думку усі ці «позитиви» повинні забезпечуватися такими рисами політики, 
як «відкритість» та «популярність», а термін «популізм» доцільно використовувати у 
однозначно негативному контексті, як визначення нераціональної політики ігнорування 
об’єктивних тенденцій суспільного розвитку та спекуляції на емоціях громадян з метою 
досягнення власної мети й перемоги над опонентами.  

На підтвердження такого формулювання згадаємо, наприклад, зміст виступу правої 
популістки, лідера «Національного фронту» Марін Ле Пен на перших теледебатах кандидатів 
у президенти Франції, головною тезою якого стало обґрунтування загрози ісламізації 
французького суспільства таким «важливим» фактом, що за словами ораторки, «кілька років 
тому на пляжах Франції не зустрічалися буркіні». Вона голосно заявила про намір повністю 
зупинити приплив іноземців в країну, абсолютно проігнорувавши зауваження іншого 
кандидата − соціаліста Б. Амона − про те, що «відсоток іноземців у Франції не змінюється з 
30-их років минулого століття» [8].  

Окрім гіпертрофованої емоційності та нераціональності сучасний популізм 
визначається також еклектизмом та паразититизмом, який характеризується механічним 
запозиченням популярних гасел з інших політичних ідеологій. Особливо «ліана популізму» 
любить обгортатися навкруги ідеї «соціальної справедливості» та «національного 
патріотизму». Відомий соціолог Д. Пелс наголошує у цьому аспекті, що «популісти нині 
сплавлюють докупи зовсім різні речі, формують нову ідеологію. Тому так важко решті 
політиків знаходити й давати їм адекватну відповідь. Популісти вкрали саме поняття 
свободи й солідарності, демократії. Історично коріння цього поняття сягає історії соціальної 
демократії, для якої свобода була не виключно й суто свободою нації, а свободою кожного 
індивіда передусім. Нині те, що було вкрадено, треба відшукати, а якщо потрібно, винайти 
заново» [9]. 

Звичайно, необхідно враховувати те, що перспективи розвитку та сприйняття 
популізму у різних країнах виглядають по-різному. Так, чим вищим є розвиток демократії, 
тим менше шансів на перемогу політиків-популістів, оскільки цьому перешкоджають 
зрілість та досвідченість громадянського суспільства, освіченість населення, наявність 
значного прошарку середнього класу, інформаційна відкритість, тощо. Прикладом цього є 
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достатньо швидка реакція на «загрозу популізму» в сучасних Нідерландах. Суспільство цієї 
країни оперативно зробило висновки з перемоги популістів під час референдуму щодо 
ратифікації Угоди про асоціацію Україна-ЄС, і на парламентських виборах (15 березня 
2017 р.) створило декілька дієвих запобіжників руйнівним впливам на суспільно-політичне 
життя. Так, більшість партій, включаючи і прем’єра Марка Рютте та його політичну силу, 
заявили, що не збираються формувати коаліцію за участю ультраправої Партії свободи 
Герта Вілдерса. Відповідно, навіть за умови перемоги на виборах правих популістів, вони не 
отримали б більшості у парламенті. Нідерланди, як вже сьогодні відомо,  з гідністю пройшли 
тест на популізм, віддавши більшість голосів за правоцентристську «Народну партію за 
свободу та демократію» М. Рюгге. Ще одним «запобіжником» для шкідливих маніпуляцій 
громадською думкою під час виборів стало підсилення кібербезпеки. Побоюючись намагань 
Росії втрутитися у вибори за допомогою сучасних технологій, Нідерланди навіть вирішили 
відмовитись від електронного підрахунку голосів та прийняли рішення рахувати бюлетені 
вручну [10]. Все це наочно демонструє, що за наявності усталених демократичних практик, 
суспільство може успішно протистояти популізму. Про це певним чином свідчать також і 
останні вибори в Австрії та Болгарії, де помірковані демократичні сили перемогли у важкій 
боротьбі з лівими та правими популістами. 

У суспільствах же перехідного типу, до яких належить і Україна, громадяни 
підсвідомо тяжіють до швидкого вирішення наявних проблем і не схильні до повсякденної 
участі у цьому процесі. Тому вони більш лояльні до політиків, які обіцяють краще життя вже 
сьогодні. До того ж в нашій країні відсутні потужні ліві партії, що у своїх програмах та 
діяльності актуалізують соціальні проблеми та питання загальної справедливості, тому їх 
місце активно займають популісти, для яких соціальна справедливість – не ідеологія, а засіб 
отримання влади.  

Теоретично, шкідливість популізму визнають більшість українських політиків. Так за 
словами Президента України, «прогресуючий популізм так само є однією із головних 
політичних загроз зростанню» суспільного добробуту, «український популізм здебільшого 
не правого, а лівого толку. Він блокує цілу низку важливих реформ, без яких не може бути 
здорової та успішної економіки, як-от прозору приватизацію чи впровадження ринку земель 
сільськогосподарського призначення» [11].  

Українські політики і самі часто звинувачують один одного в популізмі, особливо під 
час виборів. Але більшість політичних сил, які приймають участь у виборах, є певною мірою 
«популістами» – в тому розумінні, що їхні програми розраховані, насамперед, на залучення 
голосів електорату без гарантій не тільки виконати обіцянки, але й дати шанс громадянам 
вплинути на цей процес. Дані моніторингу передвиборчих програм кандидатів-
мажоритарників показали, що механізми виконання передвиборчих обіцянок закладені лише 
у третині програм кандидатів у мажоритарних округах, а їх фінансовий аспект прописаний 
лише в 7% програм. Перелік конкретних законопроектів, які майбутній парламентар має 
намір подати у Верховній Раді, наявний лише у 27,5% проаналізованих програм [12]. При 
цьому найпопулярнішими серед них є закони про імпічмент Президента, про відкликання 
народного депутата, про захист української мови, про кримінальну відповідальність за 
голосування картками інших депутатів та інші, які не стосуються економічного боку життя 
людей і мають вже довгу історію виконання шляхом «заговорювання». 

Характерною рисою українського політикуму сьогодні є застосування популістських 
методів і за межами електорального процесу. Це підтверджується, зокрема, матеріалами, 
підготовленими учасниками воркшопу з контролю над депутатами «20×20» Громадянської 
мережі ОПОРА, з урахуванням даних онлайн-сервісу rada4you.org, де акумулюються 
результати парламентської діяльності депутатів. Це дозволило чітко відслідкувати 
відповідність між деклараціями та реальною законотворчою діяльністю депутатів. Так, 
наприклад, лідер «Батьківщини» Ю.Тимошенко яскрава ораторка, яка здатна переконливо 
дискутувати та обґрунтовувати свою позицію з будь-яких питань.  Натомість присутність 
Ю.Тимошенко на засіданнях у Верховній Раді не перевищує 47 %. З принципових питань іі 
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думки також не є послідовними. Яскравий приклад – земельна реформа: у 2008 році, коли 
Тимошенко займала посаду прем’єра-міністра задля отримання чергового траншу, вона 
підписала меморандум з МВФ, де, зокрема, передбачалось «створення працюючого ринку 
сільськогосподарських земель». Але після перемоги Євромайдану, перейшовши в опозицію, 
політик стала одним з головних захисників мораторію, відтак послідовно  голосувала за всі 
законопроекти, з ним пов’язані у тому числі і за законопроект №4727 «Про внесення змін до 
Земельного кодексу України» (щодо мораторію на купівлю продаж або іншим способом 
відчуження земель сільськогосподарського призначення). Ю. Бойко, співголова фракції 
«Опозиційного блоку», хоча засідання парламенту відвідує частіше за Ю.Тимошенко (його 
присутність на засіданнях дорівнює 72%),  також активно виступає проти зняття мораторію 
на продаж землі, але за жодне рішення, пов’язане з мораторієм, ніколи не голосував. 
В.Рабинович не дуже часто присутній у сесійній залі (34%). Не дивлячись на таку низьку 
законодавчу активність, що є його прямим обов’язком, він має високий рейтинг підтримки з 
боку виборців, у тому числі і завдяки експлуатації теми боротьби з корупцією. Але його 
антикорупційна діяльність так і залишилася гучними словами, оскільки в 2016 році, під час 
голосування за законопроекти, спрямовані на подолання корупції в Україні, нардеп стабільно 
був або відсутній, або ж просто не голосував за їх прийняття [13]. Це лише декілька 
прикладів, перелік подібних спостережень, нажаль, можна було б суттєво продовжити. 

З огляду на всі ці прояви нераціональної, популістичної поведінки політиків 
актуалізується завдання пошуку методів протидії цим загрозливим тенденціям. Французький 
громадський та державний діяч Гі Сорман, наприклад, наголошує на важливості 
просвітницьких  методів протидії популізму: «Марно протестувати проти популізму, тому 
що іноді з'являється ризик зміцнити його, але зрозуміти його — вкрай потрібно. І це нагальна 
потреба, тому що треба вміти переосмислити його ідеї» [14]. М.Тейлор вважає, що необхідно 
«об’єднувати людей, нагадувати їм про спільне, а не про відмінне. Щоб вони утримувалися 
від бажання звинувачувати у своїх проблемах інших людей. Тому вже зараз нам необхідно 
міркувати про те, як створити зручніші та ефективніші установи, які б дозволяли людям 
позбутися своїх страхів і допомогти зосередитися на тому, що нас об’єднує. Зокрема, наша 
гуманність» [15]. 

Саме громадянське об’єднання, усвідомлення реальних інтересів та шляхів їх 
реалізації виступає найбільш органічним механізмом боротьби з популізмом та розвитку 
соціуму. Це свого часу підкреслював ще А. де Токвіль. Він вважав: «Щоб люди були або 
стали цивілізовані, мистецтво об’єднань має розвинутись і вдосконалитися серед них прямо 
пропорційно зростанню рівності умов» [16, с. 415]. На думку Ф. Фукуями, «...стабільна 
політична структура...може виникнути лише за умов, якщо люди, що об’єднані спільними 
інтересами, здатні до співробітництва заради загальних цілей – здатність заснована, в 
кінцевому випадку, на соціальному капіталі. Схильність до самоорганізації є саме та 
складова, яка конче потрібна для успішної роботи демократичних інститутів. Саме право, 
засноване на народному суверенітеті, перетворює систему свободи взагалі в систему 
свободи, засновану на законі. Але ніяка така система не може бути вибудована, спираючись 
на масу неорганізованих та ізольованих один від одного індивідів, схильних формувати 
власні погляди та уподобання, про які стає відомо лише під час виборів» [17, с. 580].  

Аналізуючи ці надзвичайно актуальні для українського суспільства тези А.Токвіля та 
Ф.Фукуями й сучасну політичну практику, можна стверджувати, що провідним засобом 
подолання надмірних впливів нераціонального популізму є залучення громадян до реальної, 
практичної участі в управлінні на всіх рівнях суспільно-політичного життя. Тільки тоді, коли 
громадяни будуть переконані, що стан добробуту в державі – це результат переважно їх 
власних зусиль, а не ворожих та злочинних дій можновладців, можна буде говорити про 
наявність надійної бази для реального об’єднання людей у справжні, дієві громадянські 
асоціації. У політиці куди більшу вагу повинні мати інновації, які допомагають не 
тільки мобілізувати учасників протестів, але й об’єднувати людей. Нові технології мають 
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використовуватися для того, щоб залучати людей до спільного пошуку вирішення 
суспільних проблем. 
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Новакова Е. В. «Синдром популизма» как проявление кризиса современной политики  
В статье рассматриваются современные факторы развития политического 

популизма, учитывая его отрицательный смысл, что проявляется в ключевых принципах и 
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методах деятельности. Анализируются основные качественные характеристики популизма 
как политического явления. Исследуется причина его популярности в современном 
общественно-политическом пространстве, а также последствия применения как для самих 
популистов, так и для общества в целом. 

Ключевые слова: популизм, политика, политическая идеология, гражданское 
общество. 

Novakova O. «Syndrome of Populism» as a Manifestation of the Crisis of Modern Politics 
This article reviews new factors of political populism because of its mostly negative content 

that appears in the key principles and methods of work. Analyzes key quality characteristics of 
populism as a political phenomenon. Investigate the reason for its popularity in today's socio-
political space, and the implications of both for the populist and society as a whole. 

Keywords: populism, politics, political ideology, civil society. 
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ПРОВІДНІ НАПРЯМИ ЗМІН ПОЛІТОЛОГІЧНОГО ДИСКУРСУ  
НА ЕТАПІ РОЗГОРТАННЯ «П’ЯТОЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ» 

 
У статті представлений авторський погляд на проблематику трансформації 

сучасного політологічного дискурсу та формування провідних напрямів зміни поняттєво-
категоріального апарату і методологічних засад досліджень політичної науки під впливом 
процесів розгортання «п’ятої інформаційної революції». Запропонований теоретичний 
розгляд і висвітлення можливостей прикладного застосування таких понять, як 
«медіакратія», «мережеве громадянське суспільство», «е-держава», «адвергеймінг». 
Окрема увага звертається на дослідження комунікаційного простору сучасного політичного 
життя – через розкриття сутності принципу транспарентної комунікації та з’ясування 
особливостей формування комунікаційної системи політичної влади в е-державі. 

Ключові слова: інформаційна революція, медіакратія, мережеве громадянське 
суспільство, е-держава, політична комунікація, адвергеймінг. 

 
Нині людство переживає черговий етап цивілізаційного розвитку – перехід від 

«четвертої інформаційної революції» до «п’ятої», який пов’язаний з творенням якісно інших 
умов соціального, економічного, культурного та політичного життя на рівні окремих держав 
й регіонів та світової спільноти загалом. Деякі дослідники порівнюють можливі наслідки 
цього переходу з такими революційними подіями в історичній спадщині людства, як процес 
поділу праці та його наслідки для соціально-економічного поступу, Велика промислова 
революція тощо. Зрозуміло, що подібні глибокі трансформаційні зміни висувають перед 
науковцями нові дослідницькі завдання, спонукають їх до пошуку альтернативних 
методологічних прийомів і засобів, змушують до перегляду матриці поняттєво-
категоріального апарату. Не є винятком і сучасна політична наука, що розглядається в якості 
невід’ємної складової системи соціально-гуманітарного знання. 

Метою представленої розвідки є висвітлення провідних, на думку авторів, напрямів 
зміни політологічного дискурсу у період розгортання «п’ятої інформаційної революції». 
Провідними дослідницькими завданнями є визначення змін, які спостерігаються у поняттєво-
категоріальному апараті політичної науки нині, та висвітлення можливостей розгляду 
політичних і соціальних проблем сьогодення за допомогою перегляду методологічних засад 
наукових пошуків. 

Теоретична база дослідження заснована насамперед на роботах вітчизняних науковців 
Ю. Кокарчі, О. Корнієвського, О. Макух, Н. Хоми, Д. Яковлева, присвячених висвітленню 
проблематики функціонування мережевого громадянського суспільства та е-держави, 
особливостей розвитку систем політичної комунікації у сучасному світі. При підготовці 


