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Ht (%) =(F1– MP)/MP x 100,                                                    (1)

Hbt (%) = (F1– BP)/BP x 100,                                                   (2)

:F1  - ;

BP – ;

MP – .

 F1

,  t-  J. C. Wynne (1970)

[24].

  

 « », 

   B. Griffing [5]:

hp = (F1 – MP)/(BP – MP),                                                       (3)

: hp – ;

 F1 – ;

 MP – ;

 BP – 

.

,  (hp), 

 -  +  [6].

 G. M. Beil, R. E. Atkins [4]:
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-0,5  hp  0,5

-1  hp < -0,5

hp < -1
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 F1  [7]. 

 - "heterobeltiosis" (Hbt) - 
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 ( .1) 

 (hp -1).  5

, , ,   

. : 

 -4,2  -4,6 %),  (-4,2 %, -4,6 %),

 (-3,6 %, -3,8 %),  (-3,4 %, -3,2 %),

 (-3,4 %, -2,1 %).
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1.
 « »  F1

1 2 F1 Ht,% Hbt,% hp

90× 232 233 227 -2,4 -2,6 -11,0

235 234 232 -1,1 -1,3 -5,0

235 233 230 -1,7 -2,1 -4,0

90 233 232 229 -1,5 -1,7 -7,0

230 235 228 -1,9 -3,0 -1,8

230 238 228 -2,6 -4,2 -1,5

236 237 229 -3,2 -3,4 -15,0

236 238 227 -4,2 -4,6 -10,0

233 232 232 -0,2 -0,4 -1,0

238 237 229 -3,6 -3,8 -17,0

238 232 230 -2,1 -3,4 -1,7

238 235 233 -1,5 -2,1 -2,3

: 1 – , 2 – , F1 – , hp –  
, Ht – , Hbt – 

, 

,  [23]. 

 2013 : 

, 

.  [6], 

.

 « » 

 ( .2).

.

 (50 % 

), 

 (25 %), 
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. 

  : 

 -22,9 %  -24,3 %),  (-17,6 %, -21,1 %),

 (-12,1 %, -14,3 %),  (-6,5 %, -14,1 %),

90/  (-4,3 %, -13,6 %). 

 [21] , 

, 

, .

2.
 F1

P1 P2 F1 Ht, % Hbt, % hp

90× 93 75 81 -4,3* -13,6** -0,4

73 80 63 -17,6** -21,1** -3,9

73 74 69 -6,6** -7,3** -9,6

90 81 93 90 3,5 -3,4** 0,5

81 73 70 -9,4** -4,7* -1,9

81 76 73 -6,7** -9,4** -2,3

75 90 77 -6,5** -14,1** -0,7

75 76 79 4,3** 3,7* 7,2

75 80 79 1,6 -1,5 0,5

76 90 87 4,9** -3,2** 0,6

76 80 82 4,9** 2,3* 1,9

76 73 58 -22,9** -24,3** -11,9

: 1 – , 2 – , F1 – , hp –  

, Ht – , Hbt –  ,  *  -

0,05, ** – 0,01

[22].  “ ” 
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,  – , 

 –  ( . 3). 

 (17,4 %, 11,7 %),

 (16,1 %, 10 %) 

. 

.

3.

 F1

P1 P2 F1 Ht, % Hbt, % hp

90× 7,4 7,3 6,6 -10,1 -10,7 -16,6

7,2 7,3 7,7 5,6 5,4 28,8

7,2 8,0 9,0 17,4** 11,7** 3,4

90 8,6 7,4 7,3 -8,2 -14,6 -1,1

8,6 7,2 8,2 3,5 -4,6 0,4

8,6 9,9 9,6 4,3 -2,6 0,6

8,1 8,9 9,0 5,8 1,5 1,4

8,1 9,9 10,1 11,8 1,9 1,2

7,3 6,0 6,7 1,1 -7,6* 0,1

9,9 8,9 10,9 16,1 10,0 2,9

7,6 6,0 7,4 8,9* -2,0 0,8

7,6 7,2 7,3 -1,3 -3,3 -0,6

: 1 – , 2 – , F1 – , hp –  

, Ht – , Hbt – , * -

0,05, ** – 0,01

 “

”, . 

. , 

, 

 [22]. 
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” 

;  -

; 

. 4). 

 (12,8 %, 14,9 %). 

 (13,7 %), 

 (6,6 %).

 “ ”

, 

. 

.

4.
»  F1

P1 P2 F1 Ht, % Hbt, % hp

90× 14 17 14 -11,9** -18,5** -1,5

18 16 18 3,3 -1,8 0,6

18 18 19 4,5* 3,8* 7,0

90 17 14 14 -14,6** -22,8** -1,4

17 18 17 -5,5 -7,0* -3,3

17 20 19 2,7 -4,5 0,4

18 18 20 12,8** 14,9** -7,0

18 20 21 9,6** 4,5* 2,0

18 16 17 -2,1 -7,8** -0,3

20 18 22 13,7** 6,6** 2,0

16 16 17 7,0* 5,5* 4,8

16 18 16 -6,8* -12,5** -1,0

: 1 – , 2 – , F1 – , hp –  

, Ht – , Hbt – , * -

0,05, ** – 0,01
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,  – 

,  – ; 

 - .

5.
»  F1

P1 P2 F1 Ht, % Hbt, % hp

90× 22 28 26 5,3 -6,0 0,4

31 42 55 51,2** 31,8** 3,5

31 47 68 72,7** 43,6** -3,6

90 42 22 30 -4,6 -27,2** -0,1

42 31 48 31,4 14,9 2,2

42 30 51 41,3** 21,5** 2,5

48 45 57 22,6** 18,8** 7,0

48 30 64 63,9** 33,2** 2,8

28 38 37 10,6** -4,1 0,7

30 45 57 52,0** 26,7** 2,6

30 42 31 -13,9** -26,2** -0,8

30 31 37 21,5** 19,1** 10,7

: 1 – , 2 – , F1 – , hp –  

, Ht – , Hbt – , * -

0,05, ** – 0,01

 « » 

 (72,7 %, 43,6

%),  (51,2 %, 31,8 %),  (63,9 %, 33,2 %),

 (52,0 %, 26,7 %),  (41,3 %, 21,5 %).

.
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THE HETEROSIS AND INHERITANCE OF AGRONOMICAL VALUE

TRAITS OF HYBRIDS F1 OF WINTER BREAD WHEAT IN CONDITIONS

OF NORTHERN FOREST-STEPPE

I. V. Zaika

The purposes of work were investigation of the intra species hybrids of winter
bread wheat on inheritance and heterotic effect of agronomical value traits. Were
identified combinations for hybridization components and had investigated the
specific of inheritance of agriculture value traits in wheat hybrids in Northern
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Forest-steppe conditions. The best combinations are promising as initial material
and can be used in wheat breeding.

Key words: bread wheat, heterosis, geterobeltiosis, phenotypic dominance,
hybrids, inheritance


