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The modern state of competitiveness of domestic agrarian enterprises and basic factors of influence is
analysed on it. The fundamental chart of activity is offered potentially competitive enterprises, as to the com-
plex of agroindustrial enterprises with the single center of financing and management.
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Вступ
На сьогодні підвищена увага світового ринку фокусується на експорті продукції АПК з

Причорноморського регіону. На світовому аграрному ринку вже на початку сезону 2011-2012
рр. після скасування десятимісячного ембарго впевнено заявила про себе Росія. Поява такого
потужного гравця на зерновому ринку суттєво позначилася на світових цінах. Логічним є
очікування, що наступною країною, що може вплинути на світовий аграрний ринок, стане
Україна.

Постановка проблеми
Україна має величезний потенціал розвитку агропромислового комплексу, але через

ряд факторів він не використовується в повній мірі. Маючи беззаперечні переваги, вітчизняні
підприємства – виробники сільськогосподарської продукції не здатні їх використати не лише
на зовнішньому, а і на внутрішньому ринках. Невдала державна політика, слабка організація
діяльності, відчутні проблеми з фінансуванням та ряд інші проблеми негативно впливають на
конкурентоздатність агропродукції, що відображається на результатах діяльності вітчизняних
агроформувань.

Аналіз публікацій
Питанню підвищення конкурентоздатності продукції суб’єктів агропромислового

комплексу знайшли відображення в наукових працях провідних вчених-економістів – О.А Бу-
жина, В.Г. Андрійчука, Т.Ю. Богомолової, В.І. Бойка, В.П. Галушко, В.І. Губенка, О.Д. Гуд-
зинського, О.М. Жеглова, А.М. Кандиби, І.І. Лукінова, Ю.П. Макогона, О.М. Онищенко, але
дане питання потребує подальшого вивчення та деталізації.

Перетворення, що сьогодні відбуваються в аграрному секторі, ще не стабілізували ро-
боту галузі, яка залишається залежною від впливу ринкових і природних змін, а особливо
державного регулювання. В зв’язку з цим питання перебудови та удосконалення діяльності
агропромислових підприємств залишається актуальним.

Мета статті
Проаналізувати потенціал конкурентоздатності вітчизняних агропідприємств, та на цій

основі запропонувати шляхи їх підвищення.

Основна частина
Обидві причорноморські країни (Україна й Росія) – зернові гіганти регіону – наразі пе-

ребувають у «скрутній» експортній ситуації через абсолютно протилежні причини. Україна –
через свою надмірну «обачність»: введення експортного мита з метою запобігання дешевого
розпродажу зерна. Росія внаслідок ідеальних експортних умов (скасування ембарго, невтру-
чання держави в експорт, високий попит і відновлення довіри імпортерів до російського зер-
на) досягає небувалих рекордів у поточному сезоні.

За даними Асоціації «Український клуб аграрного бізнесу», така ситуація спровокува-
ла в Україні в 2011-2012 рр. маркетинговому році зниження внутрішніх закупівельних цін на
зернові, що викликало значне недоотримання аграріями доходу – при світовій ціні в $305/т в
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Україні на сьогодні вартість зерна становить 1600 грн./т або $200/т.
За умови відсутності експортних мит і при відшкодуванні ПДВ внутрішня ціна повин-

на сягати як мінімум $244/т або 1960 грн./т, а це означає, що на кожній тонні експортованого
зерна аграрії недоотримують приблизно 300-400 грн. Як результат, відзначили в УКАБ, при
анонсованому експорті зернових у 24 млн. т втрати агровиробників за рік можуть становити
$1,06 млрд. або 8,45 млрд. грн. при загальному розмірі підтримки підприємств АПК торік  у
4,56 млрд. грн.

Україна через мито фактично втратила зовнішні ринки збуту. Наприклад, Єгипет –
ключова країна-імпортер української пшениці в попередньому році – став основним
імпортером російського збіжжя в поточному маркетинговому році. Експортні мита роблять
експорт українського зерна неконкурентоспроможним у порівнянні з російським, собівартість
якого, до того ж, в основному зерновиробничому регіоні Росії, на 30% нижча, ніж в Україні.
Росія, маючи в своєму розпорядженні набагато менш потужну і розгалужену експортну
інфраструктуру, за аналогічний період поточного року експортувала втричі більше зерна (по-
над 5,5 млн. т), заповнивши таким чином всі поточні і середньострокові потреби основних
традиційних імпортерів причорноморського зерна.

На думку експертів, невдала політика та обмежений доступ до фінансування – це одні з
основних перешкод для подальшого зростання та інвестицій у сільському господарстві, особ-
ливо для малих та середніх господарств. Це підтвердили 75% сільськогосподарських
підприємств, опитаних під час нещодавнього дослідження інвестиційного клімату в Україні,
проведеного Міжнародною Фінансовою Корпорацією. Самофінансування через
нерозподілений прибуток (60%) та власні заощадження (13%) залишаються головними джере-
лами фінансування агроформувань. Зовнішнє фінансування через банківські кредити чи
авансові платежі є можливим для 28% та 5% опитаних відповідно. Нестача ліквідності та
слабкий фінансовий стан змушують майже половину господарств продавати до 80% урожаю
відразу після збирання, коли пропозиція зростає, а ціни відчутно знижуються.

Таким чином, на фоні очікуваного зниження світових цін на зерно у 2011-2012 марке-
тинговому році та проблем із доступом до фінансових ресурсів, експортні мита тільки
погіршують проблему ліквідності для сільськогосподарських виробників (особливо для малих
та середніх господарств) у післяврожайний період та гальмують інвестиційну діяльність сек-
тору.

Тому перед вітчизняними аграріями постає питання «укрупнення» підприємств, на
основі вертикальної їх інтеграції, а також створення комплексних підприємств з метою забез-
печення внутрішнього ринку та експорту не сировиною, а продукцією переробки. Це дозво-
лить спростити процедуру кредитування і інвестування виробництва, контроль за роботою
підприємств, знизити витрати на логістику (на сьогодні в експорті зернових ці витрати ста-
новлять близько 15%), створення нових робочих місць та забезпечення стратегічної стійкості
підприємств.

Створення комплексу агропромислових підприємств має забезпечити зростання
конкурентоздатності вітчизняної агропродукції. Принципова схема конкурентоздатного
підприємства зображено на рис. 1.

Однією з основних складових конкурентоздатного агропромислового підприємства є
фінансова установа, основним завданням якої є забезпечення  фінансової стабільності
підприємства. Задля його виконання здійснюється акумулювання коштів в найбільш
прибуткові періоди та забезпечення їх високої прибутковість в решту часу. Більшість видів
агропродукції, як і сільськогосподарської, носить сезонний характер, реалізація продукції
відбувається в певні періоди року, в інший же час кошти фактично не використовуються. Че-
рез низьку довіру до комерційних банків та низку бюрократичних процедур кошти, отримані
від продажу сільгосппродукції, фактично вилучаються з обігу. Що призводить до негативних
наслідків: загальмовується розвиток національної економіки, відбувається здешевлення гро-
шей у часі, відповідно підприємець, який нібито отримав гарні прибутки, значну частину
коштів фактично втрачає. Фінансова установа, яка входить до складу комплексного
підприємства, повертає отримані від реалізації продукції кошти в оборот, тим самим
прискорює темпи розвитку економіки та забезпечує додаткові прибутки для підприємства, але
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строки, на які вкладаються ці кошти, тісно пов’язані з строками польових робіт.

Рис. 1. Принципова схема взаємодії у комплексі потенційно конкурентоздатного
агропромислового підприємства

Таким чином, підприємець впевнений в тому, що він в потрібний момент зможе вико-
ристати кошти і що отримані ним прибутки не будуть фактично знищенні інфляційними про-
цесами. Також фінансова установа може розподіляти прибутки між окремими елементами
підприємства, тим самим забезпечуючи стабільність їх діяльності.

Підприємства з вирощування зернових та технічних культур, з одного боку, виготов-
ляють продукцію, придатну до реалізації, а з іншого – постачають корми для тваринницьких
комплексів.

Основне завдання підприємства з первинної переробки сільгоспсировини – сортування
вирощеної та виготовленої продукції, тобто, забезпечення високої якості продукції за рахунок
відділення зайвих домішок, або неякісної продукції, чи продукції, що не відповідає заявленим
стандартам (класу пшениці). Залишки та відбракована продукція використовуються як кормо-
ва база для тварин.

Розвиток тваринницьких комплексів скоріше є фактором забезпечення виживання
галузі, але не варто виключати і племінне тваринництво, здатне забезпечити пристойні при-
бутки, але основним покликанням даного напрямку діяльності є утилізація низькоякісної
продукції та відходів від первинної переробки сільськогосподарської сировини та забезпечен-
ня внутрішнього ринку якісною  та безпечною продукцією тваринництва.

Лабораторія в складі підприємства з одного боку забезпечує постійну перевірку якості
продукції, щоб обмежити претензії покупців, а з іншого – може займатися селективною робо-
тою з метою виведення більш продуктивних чи адаптованих сортів зернових культур та порід
тварин, що в майбутньому може принести підприємству доволі відчутні прибутки..

Складське та транспортне господарства являються складовими, що забезпечують
співпрацю між основними виробничими елементами та впливають на організацію діяльності.
Розвиток власного транспортного господарства дозволить підприємству скоротити втрати
врожаю, часу транспортування сировини до місць переробки чи до точок збуту, а розвиток
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складського господарства забезпечить стабільно високу якість продукції протягом всього
періоду реалізації.

Україна не лише має одні з найкращих ґрунтів, а й вдале географічне положення, яке
мінімізує вплив природних катаклізмів (повені, урагани, раптові температурні коливання, зли-
ви) на ведення сільського господарства. Окрім того, поступове збільшення населення в світі
призведе до зростання попиту на продукти харчування. У даному випадку необхідно визначи-
тися з вектором розвитку сільського господарства: орієнтуватися на виготовлення значних
обсягів низькоякісної, більш дешевої продукції, чи вибір буде зроблено на користь більш які-
сної дорожчої продукції, хоча і в менших об’ємах. У будь-якому випадку цей вибір мають
здійснити всі учасники експортних відносин, адже лише в такому випадку кожен з них
отримає вигоду. Тому все ж таки перевагу слід надавати довгостроковим угодам з контраген-
тами та слід підвищити роль держави в формуванні ринку агропродукції. Перш за все слід уз-
годити діяльність всіх учасників даного процесу. Наприклад, знаючи потужність переробних
підприємств та прогнозовані об’єми врожаю, можна побудувати ефективні логістичні схеми,
які скоротять витрати всіх видів ресурсів на транспортування врожаю до місць переробки, за-
безпечать постійну завантаженість переробних підприємств, що, у свою чергу, призведе до
покращення ситуації на ринку праці та зростанню стабільності національної економіки.

Висновки
Беззаперечним є той факт, що потенціал конкурентоздатності вітчизняних агарних

підприємств є досить високим, проте незбалансована державна політики у сфері кредитних
відносин, зовнішньоекономічної діяльності, не дає підприємствам можливості реалізувати йо-
го. Основою забезпечення конкурентоздатності аграрних підприємств може бути створення
комплексу вертикально інтегрованої системи, основу якої буде складати фінансова установа,
підприємство з виробництва аграрної продукції-сировини, підприємства-переробники,
забезпечуючі підсистеми.
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