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The analysis of existent  methods of estimation of quality of test tasks, advantages and lacks of each
educed as a result, is conducted of them. The most optimal variant is the use of a few methods simultaneously.
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Вступ
Основним засобом формального контролю якості навчання є тестування. У педагогіці і

психології тестуванням називається експериментальний метод, заснований на стандартизова-
них завданнях, які дозволяють виміряти психофізіологічні та особистісні характеристики, а та-
кож знання, вміння і навички випробуваного [1]. У широкій інтерпретації термін тестування
включає в себе тестовий метод, результат тестування та інтерпретацію результатів тестування.

Тестовий метод контролю якості навчання має ряд безперечних переваг перед іншими
педагогічними методами контролю: висока наукова обгрунтованість тесту; технологічність;
точність вимірювань; наявність однакових для всіх випробовуваних правил проведення випро-
бувань і правил інтерпретації їх результатів; гарна сполучуваність методу з сучасними
освітніми технологіями.

Проблематика використання універсальної системи тестування в установі освіти
Можна виділити два типи систем тестування: предметні та універсальні. Предметними

називають системи, котрі враховують специфіку дисципліни і використовують особливі
підходи до виявлення навчальних досягнень учнів. Універсальні системи тестування придатні
для масової оцінки знань. До них відносяться системи республіканського рівня і системи,
застосовувані на рівні однієї установи. Найбільшого поширення, в силу своєї економічності,
отримали універсальні системи тестування. Однак для них можна виділити наступні загальні
проблеми:

– слабкий зворотний зв'язок (результати тестування → тестові завдання);
– встановлення викладачем рівня складності тестових завдань;
– зміщення в оцінці рівня предметних компетенцій студентів;
– наявність «проблемних» і «непотрібних» тестових завдань;
– застосування  єдиного для всіх дисциплін  алгоритму виставлення підсумкової по-

значки;
– заміна якості тестових завдань їх кількістю.
В універсальних системах тестування, як правило, добре розроблено зворотний зв'язок

для оцінки результатів конкретного студента, але дуже слабо – для проведення аудиту тестів в
цілому. Найчастіше для аналізу тестів викладач може отримати дані по числу студентів, що ві-
дповідали на питання тесту, та кількість правильних відповідей. Такі дані не можуть служити
підставою для оцінки рівня складності питання і його коректності. Найчастіше рівень складно-
сті тестових завдань визначає викладач або група викладачів, грунтуючись на своєму досвіді.
Насправді очікування викладача і фактичний рівень складності завдання можуть значно відріз-
нятися. Разом з тим в алгоритмах, які застосовуються в більшості систем тестування, склад-
ність завдання відіграє істотну роль при виставленні підсумкової позначки.

Якщо складність тестових завдань визначена невірно, то це призводить до зміщення в
оцінці рівня предметних компетенцій студентів. В результаті відмітка студента може бути як
завищена, так і занижена – тобто, виставлена неправильно.
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До «проблемних» тестових завдань відносяться завдання з некоректними формулюван-
нями питань, невірними відповідями, відсутністью правильних відповідей та інші «некорисні»
тестові завдання не дають інформації про предметні компетенції студентів. До цієї категорії
можна віднести занадто прості або занадто складні питання. Однак за відповіді на них також
нараховуються бали, а час, відведенний на тестування, витрачається даремно.

Універсальні системи тестування повинні надавати можливість вибору алгоритму вис-
тавлення підсумкової позначки з урахуванням специфіки дисциплін. По ряду дисциплін, на-
приклад, «Криміналістика» або «Бухгалтерського обліку», 40% правильних відповідей з ураху-
ванням випадкового вибору правильної відповіді (вгадування) не може бути підставою для вис-
тавлення позитивної оцінки. Заміна якості тестових завдань на їх кількість пов'язано, в першу
чергу, з організаційними проблемами, наприклад, витоком інформації. Передбачається, що сту-
дент може легко завчити конкретні відповіді на окремі питання тесту, коли кількість тестових
завдань невелика, що призведе до високих оцінок, які не підкріпленим знаннями. Разом з тим
виходить, що студент, завчивши відповіді на велику кількість тестових завдань, буде володіти
високим рівнем предметних компетенцій. Це хибний спосіб вирішення проблеми, адже знання
відповідей на велику кількість не надто якісних тестових завданнь не може свідчити про висо-
кий рівень компетентності студента. Таким чином, перш ніж пропонувати тест студентам і
надійно покладатися на його результати, розцінюючи їх як відображення рівня знань студентів,
необхідно оцінити якість самих тестів.

У зв'язку з проблемою удосконалення тестового методу контролю якості навчання ак-
туальним є вирішення наступних завдань:

а) розробка методик колегіальної експертної побудови тестових завдань, а також оці-
нювання ступеня істинності варіантів відповідей на них відносно багатозначної лінгвістичної
шкали;

б) розробка моделей і методик оцінювання ступеня узгодженості колегіальної думки
вчителів про характеристики створеного з їх участю набору тестових завдань;

в) розробка моделей і методик кількісного оцінювання об'єктивності процесу
педагогічного контролю;

г) розробка моделей нечіткого та статистичного оцінювання знань, що дозволяють ор-
ганізувати ефективне педагогічне тестування з гуманітарних, суспільно-політичних та інших
дисциплін, що характеризуються істотною діалектичністю знань.

Надійністю тесту називається ступінь збігу його результатів при повторному тестуванні
одних і тих же учнів в однакових або близьких умовах. Відоме значне число критеріїв надійно-
сті тесту [2]. Наприклад, в якості такого критерію можна використовувати коефіцієнт кореляції
Пірсона між двома паралельними тестуми на одній і тій же вибірці учнів. Однак повторна пе-
ревірка знань з одного й того ж питання пов'язана із зайвим психологічним навантаженням уч-
нів та їх перевтомою. Крім того, створення істинно паралельних тестів практично нереальне.

В якості критерію надійності можна використовувати також коефіцієнт кореляції ре-
зультатів тестування і результатів експертних оцінок. До зайвого психологічному навантажен-
ню учнів та їх перевтоми в цьому випадку додається необхідність організації групи експертів і,
тим самим, збільшення навантаження на вчителів.

Найчастіше в якості критерію надійності тестового завдання використовують коефіці-
єнт надійності Гутмана і коефіцієнт кореляції Спірмана-Брауна, а також їх деякі модифікації.

Далі нам знадобляться наступні позначення:
– множина учнів, де i – номер учня, N – загальна їх кількість;

                                              (1)
– набір тестових завданнь, де j – номер тестового задвдання, M – загальна кількість зав-
даннь;

(2)

– матриця результатів тестування, де – оцінка i-го учня за виповнення j-го завдан-
ня:

                                                     (3)
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Критерії надійності тесту зазвичай будуються на основі наступних величин:

– сумарний тестовий бал учня по результатах виконання тесту T;

                                                                        (4)

– долі правильних и неправильних відповідей, де , – сумарні числа правильних і

неправильних відповідей, отриманих учнем по результатах виповнення тесту T;

,                                                      (5)
– середній арифметичний бал по усіх учнях (тобто, оцінка математичного сподівання

випадкової величини ):

(6)

– оцінки дисперсії тестових результатів усіх учнів, де сума квадратів ві-
дхилень балів учнів від своїх середніх значень:

 (7)
– відповідна оцінка середніх квадратичних відхилень:

.  (8)
Висновки
Таким чином, у порівнянні з іншими комплексами для вирішення задач оцінки якості

тестових завдань, дана система дає можливість з великою долею ймовірності оцінювати якість
тестових завдань, використовуючи декілька критеріїв оцінки одночасно. Такий підхід дозволяє
підвищити якість та швидкість оцінювання, а також допомогти учням покращити рівень своїх
знань.
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