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In this paper, we analyze results of suggested game-theoretic model of competitive race in conditions of
competitors’ uncertain activity with Ukrainian parliamentary elections’ results in 2012. Pre-election situation
was analyzed using collected surveys data dated the April and May 2012.
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Вступ
Нестабільність політичних поглядів і мінливість уподобань – основні проблеми перед-

виборної гонки. У боротьбі за електорат партіям доводиться вдаватися до різного роду оцінок і
прогнозів. Передбачення стає основною зброєю в боротьбі за перемогу. Коли кожен голос може
стати вирішальним, ціна помилки дуже велика. Враховуючи умови жорсткої конкуренції, не
доводиться розраховувати на достовірні дані щодо конкурентів, і будь-які розрахунки носять
тільки оцінний характер, але при цьому вже можуть показати головні тенденції. При переоцінці
власного потенціалу партія може зазнати серйозних збитків, вкладаючи гроші в діяльність в
регіонах, яка не принесе виграшу.

Оптимізаційну модель для визначення теоретико-ігрової моделі боротьби партій за
електорат було наведено в роботі [1] Н.І. Недашківською та В.В. Остапенко. У роботі
формалізується і на основі чисельних методів розв’язується задача математичного програму-
вання для визначення максимального виграшу і оптимальної стратегії розподілу грошових
засобів для одержання цього виграшу.

Оптимізацію стратегії політичних партій у ході передвиборної компанії наведено в ро-
боті [2] Т.В. Подладчікової та В.В. Остапенко. Формулюється математична постановка задачі
оптимізації стратегії для двох політичних партій.

Дослідження математичного апарату прослідковується у роботі [3], в якій проаналізова-
но властивості матриці Якобі системи рівнянь, що визначає розв’язок задачі оптимізації. Дослі-
джено існування розв’язку цієї задачі; визначено відношення між долями обмеженого ресурсу,
що вкладаються трьома конкуруючими організаціями в цільові призначення для максимізації
виграшу.

Розрахунки виведення строгого аналітичного розв’язку задачі вибору конкуруючими
організаціями оптимальної стратегії управління розподілом обмежених ресурсів по регіонах
наводяться у роботі [4].

Узагальнення розв'язку задачі оптимізації стратегії для довільної кількості учасників
конкурентної боротьби розглядається в роботі [5], в якій із застосуванням чисельних методів
одержано розв’язок оптимізаційної задачі для 10 конкуруючих установ.

Дослідження поставленої задачі продовжується у роботі [6]. Пропонується подальший
розвиток теоретико-ігрової моделі боротьби конкуруючих установ в умовах невизначеності,
розглядається задача визначення стратегії конкуруючої компанії на основі розв’язку оптиміза-
ційної задачі в у випадку невизначеності інформації щодо дій двох інших конкурентів, які не
об’єднуються в коаліцію, а діють одноосібно. Сценарії дій конкурентів доповнюються оцінка-
ми ймовірностей їх витрат та розподілу капіталу по регіонах. Пропонується методика аналізу
сценаріїв на основі формування функції відповідних втрат капіталу і вибір такої стратегії, що
мінімізує ризик втрат капіталу, який вкладається в кампанію для досягнення поставленої цілі.

У роботі [7] розв’язано задачу мінімізації ризику втрат вкладеного капіталу партії в
умовах конкурентної боротьби. Також було враховано ймовірнісний характер розподілення ка-
піталу іншими партіями.

У роботі [8] на основі розв'язку оптимізаційної задачі визначено, які кошти на кампанію
слід вкласти трьом організаціям у випадку, коли відома інформація про дії конкурентів.

Дана стаття присвячена порівнянню результатів теоретико-ігрової моделі боротьби кон-
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куруючих установ в умовах невизначеності з результатами парламентських виборів в Україні
2012 р. Використовуються результати соціологічних опитувань за квітень-травень 2012 р.

1. Постановка задачі
Передбачається, що чотири установи A , B , C і D конкурують в n регіонах, в яких
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У роботі [5] введено функції виграшу, які відображають залежність відсотка кількості

населення, що віддало перевагу j-й організації в i-й регіоні, від вкладеного капіталу ijv та впли-
ву в цьому регіоні.

Задача максимізації виграшу для першої організації A полягає у виборі таких значень
капіталу ix , що розподіляється між регіонами, який максимізує функцію виграшу  tzyxF ,,, ,
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Розв'язок даної нелінійної системи, що одержано в роботі [5] з використанням квазінь-
ютоновського методу [9], дозволяє оцінити капітал, який необхідно виділити установі А на
кожний регіон для досягнення переваги відносно конкурентів B , C і D та одержати необхід-
ні висновки для вибору стратегії розподілу грошей лише в умовах достовірної інформації щодо
стратегії конкурентів, а саме величин вкладу b компанією B , вкладу c компанією C та вкла-
ду d компанією D .

2. Статистика виборів в Україні
Як приклад розглянуто задачу прогнозування виборів до Верховної Ради України 2012

р. на основі результатів опитувань та порівняння результатів моделі з реальними даними ре-
зультатів виборів.

Протягом 14-26 квітня 2012 р. КМІС (Київський міжнародний інститут соціології) про-
вів всеукраїнське опитування громадської думки. Методом інтерв'ю опитано 2038 респонден-
тів, що мешкали в усіх областях України (включно з містом Києвом) [10].

Якби вибори до ВР проходили наприкінці квітня, у голосуванні найімовірніше взяли б
участь близько 55% виборців України, а найбільше прихильників мали б такі партії та
об’єднання (див. рис. 1):

Рис. 1. Електоральні наміри виборців України (квітень 2012 р.)

Після підрахунків результатів голосування, за даними ЦВК, явка виборців на виборчі
дільниці становила 57,98%. За остаточними даними 5% бар'єр подолали 5 партій (див. табл. 1).

Таблиця 1. Результати партій, що пройшли до парламенту (жовтень 2012 р.)
№ п/п Партія Кількість голосів Відсоток Місць у Раді

1. Партія регіонів 6116746 30,00% 72
2. ВО «Батьківщина» 5209090 25,54% 62
3. «УДАР» 2847979 13,96% 34

4. Комуністична партія
України 2687269 13,18% 32

5. ВО «Свобода» 2129933 10,44% 25

3. Результати моделювання
Для прогнозу ситуації парламентських виборів 2012 р., було використано розроблену

оптимізаційною моделлю та дані соціологічного опитування КМІС за 14-26 квітня 2012 р.
На території України виділии чотири політичні регіони: Західний, Східний, Централь-

ний та Південний.
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Згідно опитування було обрано три провідні політичні партії: ВО «Батькiвщина»,
Партiя регіонів, «УДАР».

Сформулюємо, що нам дано на початок постановки задачі.
Для величини пріоритетів обрали значення процентного співвідношення результатів го-

лосування для партій за даними опитування КМІС. [10] Отримана наступна інформація (див.
табл. 2):

Таблиця 2. Узагальнені дані про електоральні наміри виборців України по регіонах, у% від
усіх виборців

Партія/об’єднання % від усіх громадян віком від 18 років по регіонах
Східний Центральний Західний Південний

ВО «Батькiвщина» 5,8 20,7 31,9 5,3
Партiя регiонiв 26,3 9,6 4,8 22,6

«УДАР» 3,3 7,8 7,0 4,9
Інші 16 15,1 21,2 20,3

Вкладений капітал партій, враховуючи інфляцію, за відсутності інформації і для спро-
щення підрахунків, візьмемо той же самий, що і при парламентських виборів 2006 р. за даними
сайту ЦВК [11].

Кількість виборців візьмемо аналогічною кількості виборців у 2006 р. Тобто, у Західно-
му регіоні кількість виборців (млн. чол.) 5,7A1  , у Південному – 2,42 A , у Центральному –

5,53 A , у Східному – 9,64 A .
Початкові дані для роботи програми для зручності занесено у табл. 3.

Таблиця 3. Початкові дані для роботи програми (вхідні дані – результати опитування)

Партія/об’єднання Капітал, млн.
грн.

Пріоритети по регіонах

Східний
5,71 A

Централь-
ний

2,42 A

Західний
5,53 A

Південни
й

9,64 A
ВО «Батькiвщина» 314 0,06 0,21 0,32 0,05

Партiя регiонiв 434 0,26 0,1 0,05 0,23
«УДАР» 226 0,03 0,08 0,07 0,05

Інші 228 0,16 0,15 0,21 0,20

Результат роботи програми можна побачити у табл. 4.

Таблиця 4. Результат роботи програми (вхідні дані – результати опитування)

Партія/об’єднання

Оптимальний розподіл коштів Віддана
кількість

голосів, млн.
чол.

Східний Централь-
ний Західний Південний

ВО «Батькiвщина» 78,5415 78,4609 78,4847 78,5130 7,7751
Партiя регiонiв 108,4700 108,5341 108,5379 108,4579 8,9357

«УДАР» 56,5142 56,4861 56,5049 56,4948 3,4939
Інші 56,9978 57,0153 57,0236 56,9633 4,2458

Оптимальний розподіл грошових фондів 78,54151 x , 78,46092 x ,
78,48473 x , 78,51304 x для ВО «Батьківщина», 108,47001 y , 108,53412 y ,

108,53793 y , 108,45794 y для Партії регіонів, 56,51421 z , 56,48612 z ,
56,50493 z , 56,49484 z для партії «УДАР» та для інших партій – 56,99781 t ,

0153,752 t , 0236,573 t , 9633,564 t .
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. Партія регіонів витратила засобів більше за інших

cdab  , як результат – виграла.
На рис. 2 ми можемо побачити розподіл кількості виборців для кожної партії за даних

параметрів.

Рис. 2. Прогнозні результати підрахунку голосів виборців на основі соціологічних досліджень
(вхідні дані – результати опитування)

Порівняємо отримані результати з реальними результатами парламентських виборів в
Україні 2012 р. Дані, необхідні для побудови моделі, взяті із сайту Центральної Виборчої Ко-
місії.

Для величини пріоритетів обрали значення процентного співвідношення результатів го-
лосування для партій за даними ЦВК [11].

Вкладений капітал партій за інформацією сайту Центральної Виборчої Комісії [11] роз-
поділений наступним чином (млн. грн.): Партія регіонів – 218, «Батьківщина» – 107, «УДАР» –
34, інші партії – 243.

Кількість виборців, що проголосували, за даними сайту ЦВК [11], наступна (млн. чол.):
Західний регіон – 3,51A , у Південному – 4,32 A , у Центральному – 2,43 A , у Східному –

1,54 A .
У табл. 5 занесено початкові дані для роботи програми.
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Таблиця 5. Початкові дані для роботи програми (вхідні дані – результати виборів)

Партія/об’єднання Капітал,
млн. грн.

Пріоритети по регіонах

Східний
1,51 A

Централь-
ний

2,42 A

Західний
3,53 A

Південний
4,34 A

Партiя регiонiв 218 0,31 0,12 0,1 0,35
ВО «Батькiвщина» 107 0,18 0,39 0,41 0,26

«УДАР» 34 0,16 0,27 0,22 0,17
Інші 243 0,13 0,16 0,2 0,18

Результат роботи програми можна побачити у табл. 6.

Таблиця 6. Результат роботи програми (вхідні дані – результати виборів)

Партія/об’єднання
Оптимальний розподіл коштів Віддана кі-

лькість голо-
сів, млн. чол.Східний Централь-

ний Західний Південний

Партiя регiонiв 54,4505 54,5384 54,5462 54,4649 6,2235
ВО «Батькiвщина» 26,7843 26,7181 26,7236 26,7739 4,6953

«УДАР» 8,5049 8,4878 8,4980 8,5090 0,9820
Інші 60,7622 60,7499 60,7296 60,7583 5,6420

Представимо отримані результати на рис.3.

Рис. 3. Прогнозні результати виборів (вхідні дані – результати виборів)

Отримані прогнозовані результати співпадають з реальними із допустимою похибкою,
що можна пояснити умовним розділенням території України на чотири регіони, вибором лише
трьох провідних партій. Відсутність точних даних про величину капіталів, вкладеними партія-
ми у кампанію, та даних про кількість виборців також спотворили результати.

Висновки
На прикладі виборів до Верховної Ради України 2012 р. було застосовано стратегію оп-

тимізації капіталовкладень партії в різні регіони під час передвиборчої кампанії, відповідно до
впливу (пріоритету) даної партії та її трьох конкурентів у цих регіонах. Введені коефіцієнти
впливу цих політичних сил в чотирьох регіонах отримані завдяки результатам голосування та
даним соціологічних досліджень щодо електоральних уподобань населення.
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Оскільки результати моделі порівнюються з реальними результатами виборів, то можна
пересвідчитись в її достовірності та точності з допустимою похибкою. Якщо стратегія
організації спрямована на те, щоб здобути перемогу, то на основі представленої моделі кожна
організація може оцінити свої шанси на виграш і величину капіталу, який необхідно вкласти в
кампанію для досягнення мети. Рішення про величину капіталу приймається на основі
інформації про кошти, вкладені конкуруючими організаціями.

Враховуючи факт, що на практиці інформація про вкладені конкурентами засоби і їх ро-
зподіл точно не відома, то задача вирішується в умовах невизначеності інформації відносно
стратегії конкурентів. Доцільно формувати таку стратегію розподілу ресурсів, яка б мінімізува-
ла ризик неправильного рішення щодо вкладених грошей.

Майбутні дослідження в цій області полягають в побудові стратегії управлення капіта-
лом в умовах, коли учасники процесу не інформовані про фінансові можливості своїх конкуре-
нтів; дослідити стратегію m конкуруючих організацій, які діють незалежно; розглянути задачу
визначення функції втрат в умовах, коли учасники процесу можуть формувати коаліції.
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