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Залучення людини до суспільно-значущої діяль-

ності створює реальні можливості для її творчої само-

реалізації, як її прогресивний варіант, визначається не 

тільки і не стільки зовнішнім впливом, скільки внут-

рішньою потребою особистості. Потреба в самореалі-

зації є однією з провідних потреб особистості, мета-

потребою відносно якої виступає потреба сенсу жит-

тя. Потреба в самореалізації є джерелом особистісно-

смислової активності людини, спрямованої на перет-

ворення себе та інших. 

Ступінь самореалізації особистості залежить від 

того, в якій мірі намічені цілі відповідають реальному 

способу її життєдіяльності, умовам соціально-

культурного середовища. Здібності до професійної 

діяльності, відбиваючись через систему потреб, інте-

ресів, цінностей особистості вчителя, виражаються в 

поєднанні різноманітних видів навчально-

педагогічної діяльності. Самореалізація є одночасно 

метою, засобом, процесом цілездійснення та його ре-

зультатом. Вона виступає внутрішнім особистісним 

сенсом, охоплюючи шлях руху внутрішньої, індивіду-

альної мети від першого задуму про неї аж до матері-

ального опредмечення. Процес самореалізації – це не 

одиничний факт, це процес постійного подолання су-

перечностей, подолання себе, здійснення себе для но-

вого повного розкриття своїх сил і здібностей, коли 

особистість стає суб’єктом свого розвитку. Саме та-

кий учитель потрібний сьогодні школі. 

Підсумовуючи, доходимо висновку щодо важли-

вості культурологічного підходу в організації процесу 

підготовки майбутніх учителів, що сприяє формуван-

ню в них педагогічних цінностей, розвитку творчості, 

можливості самореалізації у професійній діяльності. 

Перспективу подальших досліджень вбачаємо у ви-

значенні сутності компетентнісного підходу до підго-

товки майбутніх учителів. 
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Современные глобальные изменения в культуре, 

экономике и политике предельно обостряют вопросы, 

связанные с отношением к "другому", "иному", "чу-

жому". Сосуществование государств с разными поли-

тическими системами и разным уровнем экономиче-

ского развития, с разными национально-культурными 

традициями, обострение религиозных противоречий 

выдвигают проблему толерантности как центральную 

на рубеже третьего тысячелетия. Специфические ха-

рактеристики имеют миграционные процессы, свя-

занные с "великими перенаселениями" людей других 

национальностей [1]. 

В Украине сложно происходит формирование 

новых и утверждение старых этноструктур в Крыму, 

во многих областях, сопровождающееся порой ме-

жэтническими конфликтами, ростом сепаратизма и 

другими явлениями, угрожающими безопасности 

страны. Именно в связи со всем этим установка обще-

ства и государства на расширение и углубление дея-

тельности по формированию толерантного сознания и 

поведения, по воспитанию веротерпимости, миролю-

бия, непримиримости к экстремизму приобретают в 
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Украине особую важность и смысл [1]. И особенно 

актуальна эта проблема в организации воспитания 

молодого поколения. Это обусловлено не только об-

щей остротой реального положения этой проблемы в 

стране, не только необходимостью сохранения жиз-

ненно важных позиций, но и тем, что новые поколе-

ния не имеют той положительной практики межкуль-

турных и межэтнических отношений, которая имела 

место в жизни старшего поколения, получившего 

опыт содружества во время войны и других тяжелых 

периодов в истории Родины.  

Мы должны понимать, что молодежь живет в но-

вых условиях: в новых условиях существования этно-

са, к которому она принадлежат (в частности, нередко 

в отрыве от территории, на которой сформировался 

этнос), в условиях не двуязычия, а многоязычия ин-

формационного пространства, в которое она включе-

на, в ситуации пересечения многих культурных кана-

лов, в которые она включаются через СМИ и которые 

далеко не всегда регулируются родителями, общест-

вом (в малой степени государством), в условиях кон-

тактов с разноязычными сверстниками и т.д. 

Одним словом, реальное положение в стране, 

значимость задач, ответственность за будущее и особен-

ности социального положения молодого поколения де-

лают проблему формирования толерантного сознания и 

развертывания межкультурных, межэтнических отно-

шений остроактуальной и значимой, хотя и чрезвычайно 

сложной, особенно в связи с предъявлением высоких 

требований к способам и уровням еѐ решения.  

Формирование личности способной взаимодейст-

вовать с представителями другой национальности на ос-

нове учета их ценностей, толерантно относиться к меж-

культурным различиям и строить конструктивный диа-

лог становится объективным требованием времени. 

Анализ содержания понятия "толерантность" с 

позиции его психологического и социального значе-

ния свидетельствует, что оно, как правило, применя-

ется в ситуациях, когда чей-то образ чувств, мыслей 

или действий оценивается как отличающийся от ожи-

даемо-привычного, выглядит угрожающим и вызыва-

ет неодобрение. Обычно данный термин применяется 

к ненасильственному поведению и употребляется в 

связи с проблемами религии, культуры, политики, 

морали. Во многих культурах понятие "толерант-

ность" является своеобразным синонимом "терпимо-

сти": лат. - tolerantia – терпение, англ. – tolerance, 

toleration , нем. - toleranz, фран. – tolerance [1].  

В этнологическом словаре "Этнос. Нация. Обще-

ство" приводится два определения понятия "толе-

рантность": 1) терпимость, снисходительность к кому 

или чему-либо; 2) в социальном аспекте толерант-

ность лежит в основе культурных измерений челове-

ческой субъективности, является "барометром", кото-

рый в той или иной мере позволяет определить уро-

вень общественной зрелости людей, культуру участ-

ников социального общения, их готовность к общему 

поиску путей примирения, согласия и мира [7].  

В трудах отечественных социальных психологов 

имеются прямые или косвенные упоминания о толе-

рантности, о возможных социальных контекстах ее 

проявления и развития: общении, социальном взаимо-

действии, межличностных и межгрупповых отношени-

ях, социальном познании, групповой динамике, кон-

фликтах, ценностных ориентациях, социальных нормах, 

мотивации, организационной культуре, менеджменте, 

массовидных процессах, социальной и культурной адап-

тации, социально-психологическом тренинге и др. 

(В. С. Агеев, Г.А. Андреева, А.Г. Асмолов, А.А. Бодалев, 

В. Л. Васильев, Р. М. Грановская, Н. В .Гришина, 

И. Н. Гурвич, О. И.  Даниленко, А. И. Донцов, Е. К. За-

вьялова, В. Г. Каменская, Е. С. Кузьмин, Л. В. Куликов, 

В. Н. Куницына, Н. М. Лебедева, И. М. Никольская, 

Н. Н. Обозов, В. Н. Панферов, Б. Д. Парыгин, 

Л. А. Петровская, Ю. П. Платонов, Л. Г. Почебут, 

А. Л. Свенцицкий, В. Е. Семенов, Е. В. Сидоренко, 

З. В. Сикевич, О. С. Советова, Г. У. Солдатова, 

Т. Г. Стефаненко, Н. С. Хрусталева, Н. Ю. Хрящева, 

В. А. Чикер, Э. С. Чугунова и другие). 

Таким образом, мы подходим к толерантности как к 

ценностному интегративному качеству личности, отра-

жающему ее отношение к миру в целом, предметам, яв-

лениям, другим людям, их взглядам, к самому себе и по-

зволяющему индивиду разрешать проблемные ситуации 

во взаимодействии со средой, сохраняя психологиче-

скую устойчивость и адаптивность. 

Активная нравственная позиция и психологиче-

ская готовность к терпимости — основные компонен-

ты понятия "толерантности". Естественно, что эти 

компоненты не возникают на пустом месте, ниоткуда, 

и не являются — как и любое социальное качество — 

врожденными. Следовательно, и активная нравствен-

ная позиция вместе с психологической готовностью 

формируются, стимулируются (прежде всего — "из-

нутри") и корректируются. В педагогической литера-

туре понятие "взаимодействие" определяется как уни-

версальная форма развития, обоюдно изменяющая 

взаимодействующие объекты, явления и приводящая 

каждое из них в новое состояние.  

В настоящее время существует множество типо-

логий взаимодействия. Остановимся на типологии, 

которая позволяет отразить взаимосвязь понятий 

"взаимодействие" и "толерантность". 

Данная типология представляет следующие типы 

взаимодействия, позитивной толерантности: диалог, 

сотрудничество, опека [2]. 

Цель нашей статьи рассмотрение диалога как 

способ построения взаимоотношений, межличностно-

го взаимодействия и общения с другими людьми. 

В педагогической науке общепризнанна идея о 

том, что развитие личности непосредственно связано 

с содержанием, структурой и характером педагогиче-

ского взаимодействия. Обращение к диалогу как осо-

бой специфической деятельности, в которой реализу-

ется понимание, осмысление, эмоциональное взаимо-

действие субъектов процесса общения, представлено 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C
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в контексте исследования одним из способов решения 

проблемы нравственного развития. Внимание к диа-

логовому взаимодействию характерно для значитель-

ного количества современных психолого-

педагогических исследований: изучению воспита-

тельного потенциала диалога посвящены работы 

В. В. Горшковой, И. А. Зимней, М. В. Кларина, 

И. А. Колесниковой, А. В. Мудрика, Б. А. Парахон-

ского, Г. Н. Прозументовой, В. В. Серикова, 

В. И. Слободчикова и др.; проблему нравственного 

воспитания личности средствами диалога решают 

Б. О. Галицких, Т. Г. Григорьева, Г. К. Мухина, 

В. Н. Куницына, А. И. Шемшурина и др. 

Диалог – форма речи, состоящая из процесса об-

мена информацией между участвующими в нем сто-

ронами [6]. Смысл самого диалога – в его результате. 

Без контакта с другими людьми нет профессиональ-

ного роста и обучения творческому, профессиональ-

ному диалоговому взаимодействию, являющемуся 

показателем социально – психологической приспо-

собленности человека, уровня его коммуникативной 

компетентности, что является одной из основных за-

дач современного образовательного процесса. 

Диалог – это универсальный способ познания мира. 

Его организация дает возможность общаться через зна-

ния, а знания получать через общение. Именно в диалоге 

происходит развитие творческих коммуникативных, 

рефлексивных способностей. Одно из главных условий 

организации диалога – это создание атмосферы доверия 

и доброжелательности, свободы и взаимопонимания, 

сотворчества равных и разных. 

Очевидна необходимость применения диалога в 

процессе обучения иностранных студентов, поскольку 

он способствует снижению напряженности, успешной 

адаптации, реализации учебных и профессиональных 

программ, гармонизирует общественную жизнь факуль-

тета и вуза. 

Особое внимание следует уделить диалогизации 

сознания студента. Обучение умению вести диалог спо-

собствует последующему переходу от внешнего диалога 

к диалогу внутреннему , диалогу студента с самим со-

бой, который становится стимулом его духовного разви-

тия, побуждает к самовоспитанию самообразованию. 

Взаимодействие в условиях педагогического процесса 

зависит от позиции "ведущего" (преподавателя) и имеет 

четко обозначенные цели (развитие личности, формиро-

вание индивидуального опыта) [2]. 

Своеобразие диалога заключается в одновремен-

ности действия – воздействия одного партнера на 

другого и действия – отражения, как ответного хода, в 

сменяемости позиций воздействующего и отражаю-

щего, во взаимной интеллектуальной активности в 

обменном характере действий.  

Это универсальный инструмент понимания, так как 

"базисным объектом понимания является не вещь, а 

процесс". Настоящий диалог всегда сложен, несмотря на 

его повседневность. Сократ, стоящий у истоков крити-

ческого мышления, понимающих подходов, включил 

диалог как естественную и всеобъемлющую форму 

коммуникации в процесс образования, полагая, что учи-

тель и ученик в ходе диалога приходят к истинному зна-

нию. Исследователи [2, 3, 4, 5] считают, что, скорее все-

го, участники диалога приходят не к "истинному зна-

нию", а к истинному пониманию друг друга. 

Диалог может состояться только при условии 

полноты проявления личностных функций субъекта 

(критичность, самооценка, построение собственной 

картины мира, творческая самореализация, ценност-

ные ориентации). Можно сказать, что каждый собе-

седник ведет диалог своей формы и на своем уровне, 

значит, целесообразней говорить не о диалоге вооб-

ще, а о нескольких диалогах, объединенных в одном.  

Его можно рассматривать как: средство изложе-

ния мыслей, чувств носителей языка иной социокуль-

турной общности; средство обеспечения адекватного 

национальной культуре речевого поведения и приме-

нения его в повседневном коммуникативном обще-

нии; средство развития коммуникативных навыков и 

умений студентов в процессе обучения; направлению 

их мышления и обратное движение: от динамики 

мысли – к динамике поведения и конкретной деятель-

ности личности [3]. 

Учитывая воспитательно значимые аспекты про-

цесса обучения мы выделяем следующие функции 

учебного диалога: воспитательная (формирование 

нравственных качеств, общечеловеческих норм и 

ценностей), социально ‒  ориентирующая (передача 

языковой личности в ходе учебного диалога духовных 

и нравственных идеалов, эталонов инофонной социо-

культурной общности); обучающая (потребности 

приобретать и пополнять знания, овладевать знания-

ми, умениями, навыками, организационно-

деятельностная (умение сотрудничать, работать в 

коллективе, принимать адекватные решения в процес-

се РД); развивающая (развитие интеллектуальной, 

эмоциональной, волевой сфер языковой личности 

студентов); побудительно-стимулирующая (воздейст-

вие на комплекс способностей, потребностей, жела-

ний, стремлений, интересов участников диалога); соб-

ственно коммуникативная (формирование индивиду-

ального стиля общения и поведения); психокоррекци-

онная (коррекция негативных проявлений личност-

ных качеств (замкнутость, вспыльчивость и др.); сня-

тие напряженных внутриколлективных отношений; 

рефлексивная (помощь студенту в осознании самого 

себя); функция саморазвития и самоутверждения (по-

вышение веры языковой личности студента в свои си-

лы, возможности, раскрытие в себе нового, лучшего). 

Однако, обучая студентов вести диалог, мы учим 

их не только правильно и корректно использовать 

различные социальные роли, но и выполнять опреде-

ленные правила диалогового взаимодействия, кото-

рые гарантируют им успех коммуникации. К таким 

правилам мы относим: информативность высказыва-

ния; полнота информации; тождественность; прогно-

стические способности (коммуниканты должны иметь 
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набор общих знаний о мире); истинность; релевант-

ность; ясность; мотивированность.  

Анализ научных исследований и собственный опит 

работы, позволили нам сделать следующие выводы:  

во-первых, в основе диалога находится предмет 

диалога, и при этом он должен быть таким, чтобы су-

ществовала принципиальная возможность его рас-

смотрения с альтернативной точки зрения; 

во-вторых, важным условием возникновения 

диалогового взаимодействия является положительное 

отношение партнеров друг к другу и признание ими 

некоторых общих правил взаимодействия. Партнеры 

по диалогу могут руководствоваться различными 

стратегиями поведения. Например, стратегия убежде-

ния предполагает логические доказательства, страте-

гия авторитета – ссылки на социальные нормы и тра-

диции, внушение; 

в-третьих, результатом диалога может быть ре-

шение проблемы или наоборот, углубление конфлик-

та и даже разрыв диалогических отношений. Послед-

нее является наиболее серьезным негативным резуль-

татом диалога. Все остальные решения являются по-

зитивными, хотя на практике могут проявляться раз-

лично: отказ от прежних позиций, нахождение час-

тичного решения, отсутствие решения, углубление 

противоречий; 

в-четвертых, диалог имеет характерные только для 

него мотивационные схемы. Мотив, побуждающий к 

высказыванию, бывает заключен не во внутреннем за-

мысле самого объекта, а в вопросе спрашивающего. Это 

является существенной особенностью вопросно-

ответного варианта диалогического взаимодействия;  

в-пятых, существенной особенностью диалога 

является его ситуативность, допускающая возмож-

ность неполного высказывания; 

в-шестых, для диалога характерно использование 

внеязыковых компонентов общения (мимики, жестов, 

выразительных пауз, интонационные средства). Большую 

роль в облегчении восприятия и понимания диалогиче-

ской речи играют также сила, интонация, тембр речи. 

В качестве средств достижения позитивних взаи-

моизменений субъектов выступают основные страте-

ги толерантного взаимодействия: диалог, опека, ком-

промисс, сотрудничество. В поведенческом плане то-

лерантное взаимодействие означает взаимную адап-

тацию, эмоционально – волевую готовность к равно-

правному диалогу и критическому восприятию реа-

лий жизни, обмен ценностями и сотрудничество, до-

верие и эмпатию, учет интересов друг друга и окру-

жающих, способность к достижению компромисса и 

продуктивному разрешению конфликтных ситуаций.  

 Таким образом, мы считаем, что диалог как тип 

взаимодействия позитивной толерантности позволяет 

воспитать у студентов: высокий уровень самосозна-

ния, чувство собственного достоинства, самостоя-

тельность, самодисциплину, независимость суждений, 

сочетаемых с уважением к мнению других людей; 

способность к ориентированию в мире духовных цен-

ностей и в ситуациях окружающей жизни; умения 

принимать решения и нести ответственность за свои 

поступки, осуществлять свободный выбор содержа-

ния своей жизнедеятельности, линии поведения, спо-

собов своего развития и др. Именно в диалоге прояв-

ляется индивидуальность и своеобразие другого, по-

скольку именно диалоговое взаимодействие имеет в 

виду равенство позиций в общении. 
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