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Коммуникативное пространство жителей Прид-

нестровской Молдавской Республики обеспечивается 

тремя государственными языками русским, молдав-

ским, украинским. Функционально первым языком 

является русский. В большинстве своем жители 

Приднестровья – носители массового координативно-

го билингвизма.  

В условиях поликультурности республики ис-

пользование русского языка ориентировано, с одной 

стороны, на его сохранение на территории региона как 

национального достояния с более чем тысячелетней исто-

рией, с другой – на активное изучение и повседневное 

употребление как средства общения и орудия интерна-

ционализации культуры. 

Преподавание русского языка в молдавской аудито-

рии требует лингвистического описания, в наибольшей 

степени соответствующего целям коммуникативно ори-

ентированного обучения. В качестве концептуальной 

основы преподавания официального языка определен 

коммуникативно-деятельностный подход, получивший 

достаточное теоретическое обоснование в методике пре-

подавания русского языка как иностранного, неродного. 

Развитие международных связей в политике, эконо-

мике, культуре и других областях требует от современной 

методики обучения неродному языку ориентироваться на 

реальные условия коммуникации. Коммуникативная 

компетенция как конечный результат обучения предпола-

гает не только владение соответствующей иноязычной 

техникой, но и усвоение огромной внеязыковой инфор-

мации, необходимой для адекватного обучения и взаимо-

понимания. 

Главная проблема в изучении неродного языка за-

ключается в том, что учащийся сталкивается с целым 

рядом трудностей, относящихся не только к области 

лексики, грамматики, фонетики или стилистики, но и к 

сферам страноведения социальных, бытовых или исто-

рических особенностей культуры, выражающихся в 

изучаемом языке. Правильное употребление или пони-

мание некоторых слов или фраз предполагает зачас-

тую знание их происхождения, ситуаций, в которых 

их можно использовать, или элементарных сведе-

ний из истории, литературы, политической реаль-

ности страны изучаемого языка. Но в преподавании 

еще далеко не всегда рационально сочетаются ме-

тоды страноведения и языкознания. Конкретные осо-

бенности преподавания русского языка в молдавской 

аудитории еще изучен недостаточно полно, о чем 

свидетельствуют известные трудности выпускников 

молдавских школ при переходе в высшее учебное 

заведение с русским языком обучения. Все сказанное 

обусловливает актуальность темы статьи. 

Целью статьи является исследование специфики 

освоения молдаванами русского языка, его семантики, 

лексики как репрезентатора русской культуры, что 

обеспечивает формирование у школьников адекватно-

го понятийного аппарата. 

Для достижения поставленной цели необходимо ре-

шение следующих задач: исследовать причины отрыва в 

процессе преподавания русского слова от культурно-

языковой ситуации, в которой оно функционирует в сво-

ей социальной среде; проанализировать методы форми-

рования у учащихся адекватных обобщенных образов, 

действительности в качестве важнейшего условия взаи-

мопонимания в коммуникативном процессе носителей 

русского языка как родного и неродного; обобщить опыт 

педагогического коллектива Приднестровского универси-

тете им. Т.Г. Шевченко в разработке методических моди-

фикаций, связанных с учетом специфики обучения рус-

скому языку представителей других национальностей 

Приднестровья. 

Вопросы связи языка и культуры, лежащая в основе 

лингво-страноведения, с давних времен находится в цен-

тре внимания линг¬вистов, лингводидактов и методи-

стов (Ф.И.Буслаев, А.А.Шахматов, Н.В.Крушевский; 

Я.А.Коменский, К.Д.Ушинский, В.Б.Виноградов, 

ВЛ.Жирмунский, Л.В.Шерба, Е.Д, Поливанов, 

Р.А.Будагов и др.). Развились особые отрасли языко-

зна¬ния - социальная лингвистика, а также психолингви-

стика, этнопсихолингвистика, этнолингвистика, зани-

мающиеся вопросами связи язы¬ка и культуры.  

При изучении неродного языка, должна быть усвое-

на в определенном объеме информация о культурно-

историческом опыте народа, отраженная в семантике 

языка,. С лингводидактической точки зрения это означа-

ет, что обязательной установкой при обеспечении лекси-

ческого аспекта должна явиться такая презентация семан-

тики русских слов, при которой учитывается значение 

слова как репрезентатора определенного явления дейст-

вительности под углом зрения его возникновения, места и 

функционирования в обществе, т.е. описание культурно-
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исторического аспекта семантики. Объект действи-

тельности, названный словом, должен рассматривать-

ся как объект культуры, понимаемый в данном случае 

как единство и совокупность материальных и духовных 

ценностей народа. 

В преподавании неродного языка должны быть вы-

явлены соответствующие культурно-языковые различия 

по сравнению с родным языком, «требуются специальные 

усилия, чтобы результаты познавательной деятельности и 

обмена информацией были системати¬зированы, вклю-

чены в общую систему знаний и стали доступны для по-

следующего использования» [7]. 

Слово русского языка при его предъявлении в ино-

язычной аудитории, не должно отрываться от той куль-

турно-язы¬ковой ситуации, которая складывается при его 

естественном функционировании в русской языковой 

среде. При его семантизации должны быть раскрыты все 

отношения предмета, им обозначаемого, к другим пред-

метам, ему со-путствующим, с ним связанным, и конст-

руктивно-субъективное отно¬шение носителей языка к 

этим предметам, а также сама культурно-языковая ситуа-

ция, в которой они действуют. Анализ слова в таком ас-

пекте должен опираться на конкретные факты из ис-

то¬рии и культуры общества и истории языка. 

Такой анализ слов с национально-культурной спе-

цификой не исключает лексикологического подхода, а 

как бы дополняет его; происходит интеграция лексиколо-

гического (семантического, синтагматического, парадиг-

матического, прагматического, сопоставительного, эти-

моло-гического и др.), и лингвострановедческого аспек-

тов рассмотрения слова. 

Лингвострановедение как направление лингводидак-

тики представляет собой наибо¬лее оптимальную при-

кладную интерпретацию теоретических изысканий лин-

гвистической науки для презентации проблемы нацио-

нально-культурной специфики языка. Особая роль в лин-

гвострановедении отводится лексике, в ко¬торой кумуля-

тивная функция языка проявляется наиболее ярко, 

вслед¬ствие непосредственной обращенности слов к яв-

лениям объективной действительности, тесной связи лек-

сики с историей и культурой народа.  

Слова двух языков – изучаемого и родного – по-

нятийно эквивалентные, могут иметь совершенно разные 

ассоциации у учащегося и носителя изучаемого языка. 

Функция понятия заключает¬ся в причислении какого-

либо конкретного предмета, обозначенного словом, к 

определенной совокупности однородных пред¬метов. Но 

есть и дополнительные элементы значения слова, не от-

носящиеся к его поня-тийной основе. Лексический фон 

слова имеет четко выраженную языковую приро¬ду, сле-

довательно, принадлежит к сфере ведения лингвистики. 

Именно лексический фон обеспечивает, актуализируясь в 

коммуника¬ции, передачу как индивидуального, так и 

общественного знания. 

Если рассматривать семантические доли лексическо-

го фона с точки зрения их интернационального или на-

ционально специфического содержания, то социальные 

семантические доли, одинаково осознаю¬щиеся всеми 

членами общества, которые формируются в рамках оп-

ре¬деленной национально-языковой и этнокультурной 

общности, можно причислить к разряду национально-

культурных. Именно они отража¬ют своеобразие, само-

бытность того или иного фрагмента националь¬ной куль-

туры, запечатленного в слове. 

Фоновые знания принадлежат неверба¬льному, 

смысловому уровню сознания. Значения же слов своим 

субст¬ратом имеют языковой уровень сознания. Поэтому 

"привязывание" фо¬новых знаний к лексеме методологи-

чески неправомерно, а как мето¬дический прием имеет 

ограниченный характер: авторы оперируют лишь "клю-

чевыми" словами и номинативными словосочетаниями. 

Фоновые знания, формирующие смысловой уровень соз-

нания, существуют в неязыковой форме, но не в форме 

семантичес¬ких долей слов и словосочетаний, а в форме 

многочисленных логи¬ческих импликаций и пресуппо-

зиций. Если мы попытаемся их вербализировать, утвер-

ждают этнопсихолингвисты, то рискуем заговорить ба-

нальными истинами, в то время как коммуникация, 

должна быть не тавтологичной, а эффективной, ориенти-

рованной на передачу с по¬мощью языка такой инфор-

мации, которая дополняет, но, как прави¬ло, не повторяет 

уже имеющуюся у коммуникантов информацию о со-

ответствующих предметах и явлениях. 

Системность возникает лишь тогда, когда эти пред-

меты и яв¬ления включаются в деятельность. Смысловой 

уровень сознания формируется, прежде всего, в ходе ов-

ладения индивидом разными струк-турами деятельно-

стей. В отличие от невербального, смыслового уров¬ня 

сознания, языковое сознание формируется значением 

слов национального языка. Языковое сознание вообще и 

значение слова как его фрагмент, по А.Н. Леонтьеву, есть 

форма структурации и фиксации общественного опыта 

людей, знаний о мире. Значение принадлежит не лексе-

мам, а сознанию, поскольку, как и всякое идеальное, они 

не могут существовать вне той высшей формы материи, 

вне того субстрата, продуктом которого они являются, т.е. 

вне мозга говорящего и слушающего. 

Формирование языкового сознания, свойственного 

носителям иной лингвокультурной общности может вес-

ти, и чаще всего ведет, к расширению когнитивного соз-

нания. Этот аспект проблемы в лингвострановедении и 

теории перевода обсуждается в связи с понятием реалии. 

Но реалии связываются со словами или словосочетания-

ми. Это обогащает, но и ограничивает сферу когнитивно-

го сознания рам¬ками языкового сознания. При такой 

постановке обучения языку и изучения языка – от языко-

вого сознания (значений языковых единиц) к когнитив-

ному – мы рискуем не увидеть сведений, не входящих в 

состав языкового сознания. 

В рамках этнопсихолингвистики считается методо-

логически и методически неправомерным сводить реалии 

и фоновые знания в целом в лингвистическом плане к 

словам или иным номинативным единицам. Фоновые 

знания могут вообще не быть представлены в языковом 

сознании в виде готовых знаний языковых знаков, а если 

и представлены, то далеко не исчерпывающим образом. 
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Высказывание не складывается из слов с их значе-

ниями, а скорее, наоборот, слова с их значениями полу-

чают свое существование в рамках высказывания. Фоно-

вые знания прояв¬ляют свое бытие только в осмыслен-

ном высказывании, на¬сквозь пронизывая, его и придавая 

ему многомерность. Фоновые знания - это результат при-

своения индивидом как материаль¬ных, так и духовных 

ценностей. Сами по себе они могут не иметь к языкозна-

нию никакого отношения, изучаясь в рамках мно¬гих дру-

гих естественных и социальных наук. Однако лингвистика 

не может не включать фоновые знания в свой объект. Но 

чтобы язык не «растворился» в необъятном море мысли-

тельного содержания челове¬ческого сознания, коммуни-

кативная лингвистика формирует свой специфический 

предмет исследования, который составляет стык «фо-

но¬вые знания - система языка». Иначе говоря, коммуни-

кативную линг¬вистку интересуют фоновые знания не 

сами по себе, но с точки зре¬ния того, как в лингвокуль-

турной общности фоновые знания вплетаются в текст ре-

чевого произведения, что в языковой коммуникации им-

пли-цируется и что эксплицируется. 

Таким образом, проблема фоновых знаний в языковой 

коммуника¬ции составляет особый предмет исследования 

в рамках коммуникатив¬ной лингвистики, психолингви-

стики, этнопсихолингвистики. В ходе подобного рода ра-

зысканий выявляются уникальные данные, характеризую-

щие одновременно и когнитивное, и языковое сознание 

лингвокультурной общности, и в то же время ни то, ни 

другое в отдельности. Результаты таких исследований по-

зволяют выявить тот слой сознания, который неизбежно 

формируется на границе фоновых и собственно языковых 

знаний и который остается вне предмета ло¬гики, психоло-

гии, этнографии и вне предмета лингвистики, но имма-

нентные характеристики которого в значительной степени 

объясня¬ют национально-культурную специфику речевого 

общения. 

В лингводидактике, в частности в методике препода-

вания рус¬ского языка как иностранного его решение было 

предложено в раз¬работанной Е.М. Верещагиным и 

В.Г.Костомаровым лингвострановедческой теории слова, 

центральным для которой явилось новое для се-

ма¬сиологии и лингводидактики понятие лексического 

фона слова.  

В классической лингвистике на эти вопросы полно и 

доказатель¬но ответил академик В.В.Виноградов: «В той 

мере, в какой слово содержит в себе указание на предмет, 

необходимо для понимания языка знать обозначаемые 

словами предметы, необходимо знать весь круг соответст-

вующей материальной культуры. Одни и те же названия в 

разные эпохи обозначают разные предметы и разные поня-

тия. С другой стороны, каждая социальная среда характе-

ризуется своеобразиями своих обозначений. Одни и те же 

предметы по-разному осмы¬сляются людьми разного 

образования, разного мировоззрения, раз¬ных профес-

сиональных навыков. Поэтому одно и то же русское сло-

во как указание на предмет включает в себя разное со-

держание в речи разных социальных или культурных 

групп» [2]. 

Основываясь на точке зрения академика 

В.В.Виноградова и на том, что значение слов, лежащи¬х 

на стыке внутренней и внешней лингвистики, может быть 

ограничено значимостью, что относится к внутренней 

лингвистике, или расширено до понятия, образа, культур-

но-истори-ческого факта, что реализуется в речевой дея-

тельности и относится, к внешней лингвистике, считаем 

эффективным в курсе официального языка комплексный 

подход к анализу лексики, включающий в себя «внутри-

лингвистическую» характеристику, т.е. традиционный 

лексикологический системный подход и «внешнелин-

гвистическую» характеристику, т.е. культурно-

истори¬ческий аспект рассмотрения содержания слова. 

При такой интегрированной презентации лексики 

решится необходимость рассмотрения вопросов внутрен-

ней и внешней лингвистики сопряженно, высказанная 

В.В.Виноградовым: «Не следует думать, что законы раз-

вития языка, вытекающие из его обществен¬ных функ-

ций, и законы, вытекавшие из структуры языка, - это 

раз¬ные, взаимно не связанные закономерности как бы 

разных планов функционирования языка. На самом деле 

они взаимообусловлены и неразрывны» [3]. 

Внутрилингвистические и внешнелингвистические 

характеристики слова, связанные с его местом в системе 

языка и с его функциони¬рованием, зачастую переплета-

ются при его исследовании и описании, и противопостав-

ляются они только в определенных исследователь¬ских 

целях.  

Эффективность использования приемов и методов 

лингвострановедческого подхода при презентации лекси-

ки в русле внешней лингвистики, с точки зрения культур-

но-исторического содер¬жания слов, обусловлена тем, 

что лингвострановедение изначально было ориен-

ти¬ровано на преподавание языка как «лингводидактиче-

ский аналог социолингвистики. Социолингистика изучает 

экстралингвистический план с сугубо по-знавательными 

целями. Лингвострановедение занимается экстралингвис-

тическим планом языка с точки зрения учебного процес-

са, т.е. с прикладными целями [2]. И оно наиболее прием-

лемо для преподавания русского языка нерусским. 

Таким образом, проблематика связи языка и культу-

ры, нацио¬нально-культурной специфики языка, лексики 

в ее практической интерпретации достаточно успешно 

составляет как предмет исследования, так и предмет пре-

подавания в рамках лингвострановедения, что и служит 

основанием возможности использовать его основные 

положения, методы, средства, приемы в практике препо-

давания русского языка в иноязычной аудитории.  

Лингвострановедческий аспект достаточно успешно 

«внедряется» в преподавание русского языка в нерусской 

ау¬дитории как школьной, так и вузовской. Применение 

лингвострановедческой концепции           Е.М. Верещаги-

на и В.Г.Костомарова в учебном процессе Приднестров-

ского государственного университета им. Т.Г. Шевченко 

потребовало определенных методических модификаций, 

связанных в основном со спецификой субъекта процес-

са обучения, т.е. изучающих русский язык [2]. 
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Прежде всего, меняется содержание и ценностная 

направленность понятия лингвострановедения: предме-

том соизучения становится, как и в курсах русского языка 

для иностранцев, русская культура, которая, однако, не 

является для учащихся культурой совсем чужой страны. 

Будучи для них культурой иноязычной и инонациональ-

ной, она в то же время  является (в условиях становления 

единой по духу, по содержанию и по языку межнацио-

нального общения культуры) отчасти знакомой и в какой-

то степени «своей». Это один из разделов той сферы зна-

ний, который касается в данном случае культуры народа, 

имеющего с народом, к которому принадлежат учащиеся, 

общую историю, традиции. 

Таким образом, лингвострановедческий аспект осно-

вывается на следующих теоретических предпосылках, 

лингводидактических принципах и методических прие-

мах: 1) признание отражения в языке, в частности в лек-

сике, культурно-исторического опыта народа; 2) необхо-

димость в преподавании русского языка как неродного 

соизучения языка и культуры с целью адекватного вос-

приятия учащимися изуча¬емого языка в его различных 

проявлениях и формах; 3) разработка принципов и крите-

риев вычленения безэквивалентной и фоновой лек¬сики 

для конкретного адресата; 4) отбор, классификация этого 

массива лингвострановедчески ценной лексики в зави-

си¬мости от конкретного адресата и целей ее презента-

ции; 5) отбор текстов, где эта лексика представлена наи-

более полно и в которых содержится наиболее ценная 

культурно-историческая информация; 6) использование 

единых мето¬дов и приемов презентации культурно-

исторической информации, заключенной, в широком 

плане, в содержании текстов и, в узком плане, в семанти-

ческой структуре слова. 
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